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Wie bereits viele dokumentierte Anwendungsbeispiele zeigen, hat Künstliche Intelligenz (KI) das Potenzial, die 
Evaluationspraxis in vielerlei Hinsicht zu verändern. Eine pauschale Bewertung ihres Einsatzes fällt aufgrund ver-
schiedener Eigenarten der Technologie schwer. Unbestreitbare Chancen sind daher sorgfältig mit den Risiken für 
die Evaluationsqualität abzuwägen. Auch im Angesicht von Kostendruck ist die Berücksichtigung fachlicher Stan-
dards guter Evaluation maßgeblich. Sie kann nur in professionell durchgeführten Evaluationen garantiert werden, 
die in eigener Verantwortung gegenstandsangemessen über den Einsatz von KI entscheiden.

Künstliche Intelligenz verändert die Evaluationspraxis

Jüngere Entwicklungen im Bereich der generativen KI erlauben heute einen breiten Einsatz auch ohne spezialisierte 
Kenntnisse. Besonders gilt das für Large Language Models (LLMs) und die zugehörigen KI-Chatbots wie zum Beispiel 
ChatGPT, Claude, Copilot oder Gemini, die eine natürliche Konversationsschnittstelle bereitstellen. Sie können nicht 
nur dialogisch Fragen beantworten, sondern auch zunehmend komplexe Aufträge zu Erstellung, Bearbeitung oder 
Analyse von Text- und anderen Daten übernehmen. Für die Evaluation ergeben sich daraus vielfältige Anwendungs-
perspektiven, die im Feld bereits umfassend diskutiert werden.1 

Die Breite der laufenden Auseinandersetzung spiegelt sich in einem Überblick aktuell dokumentierter Anwendungs-
formen und -beispiele (vgl. Abb. 1). Er zeigt, wie umfassend die praktische Evaluationstätigkeit in naher Zukunft be-
einflusst werden könnte und dass es sich empfiehlt, sich mit möglichen Konsequenzen auseinanderzusetzen. 

	
	 Abb. 1:  Potenzielle KI-Anwendungen im Evaluationsprozess

	 Phasenunspezifische Anwendungen
	 •    Unterstützung beim Erstellen von Texten
	 •    Exploratives Sichten, Verarbeiten und Zusammenfassen von Texten
	 •    Ideenfindung und konzeptionelle Vorarbeiten
	 •    Elaboration in Abwägungs- und Aushandlungsprozessen
	 •    Programmierung unterstützen

	 Initiierung, Vorbereitung und Konzeption der Evaluation
	 •    Erstellen eines Literaturüberblicks
	 •    Neu- oder Rekonstruktion von Wirkungsmodellen
	 •    Visualisierung von Wirkungsmodellen
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	 Datenerhebung und -aufbereitung
	 •   Rekonstruktion von Baseline-Daten / Big Data als Datenquelle
	 •   Unterstützung der Fragebogenkonstruktion
	 •   Automatisierung von Befragungen
	 •   Erhebung von Leistungsdaten
	 •   Schätzung von fehlenden Daten
	 •   Transkription von natürlicher Sprache
	 •   Aufbereitung und Anonymisierung von Daten

	 Datenauswertung
	 •   Auswertung qualitativer Interviews
	 •   Auswertung von Freitextantworten
	 •   Sentimentanalyse von qualitativen Daten
	 •   Identifizieren von Kausalzusammenhängen / Netzwerkanalyse
	 •   Auswertung quantitativer Daten
	 •   Kategorisierung und Klassifizierung
	 •   Überprüfung der Implementierungstreue

	 Berichterstattung und Nutzungsförderung
	 •   Verschriftlichen von Befunden
	 •   Verwendungs- und zielgruppenspezifische Berichtsvarianten
	 •   Visualisierungen und illustrierende Begleitmedien

	 Fortlaufende und übergeordnete Aufgaben in der Evaluation
	 •   Automatisierung von Rückmeldungen in Evaluationssystemen
	 •   Wissensmanagement und Projektmanagement
	 •   Selbstgesteuerte Weiterbildung und Capacity Development

	 vgl. PrEval Expertise 1/2025, Kapitel 4.

Der KI-Einsatz in Evaluationen birgt Chancen und Risiken

Die KI-Nutzung in Evaluationen birgt unbestreitbar erhebliche Chancen. Bei ihnen sollte allerdings jederzeit mitbe-
dacht werden, dass sie von kritischen Bedingungen abhängen und mit den unten genannten Risiken des Einsatzes 
abzuwägen sind (vgl. PrEval Expertise 1/2025, Kapitel 5.).

•   KI hat das Potenzial, Evaluationen effizienter zu machen, wenn zeitraubende Routinetätigkeiten an KI delegiert
     werden, wenn KI die Überarbeitung von Evaluationsprodukten unterstützt oder Aufgaben bei der Fehlerkontrolle
     übernimmt. Vor allem die Arbeit mit qualitativen Daten und existierenden Datenbeständen könnte perspektivisch 
     besonders von der Nutzung von KI profitieren.

•   KI bietet auch Potenziale, Aspekte von Evaluationen qualitativ zu verbessern. Dies betrifft u.a. die Aufwertung der
     explorativen Datenanalyse, die Untersuchung nicht antizipierter Wirkungen, die Arbeit mit Wirkungsmodellen oder
     die Erfassung der Abweichung zwischen geplanter und umgesetzter Maßnahme (Implementierungstreue).

•   Drittens birgt KI Chancen für die Ergebnisnutzung. So kann KI es erleichtern, auf bestimmte Zielgruppen maßge-
     schneiderte Berichtsformate zu erstellen, und perspektivisch könnte sie für stärker individualisierte und interak-
     tive Rückmeldeformate genutzt werden.
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Diesen Chancen stehen erhebliche Risiken gegenüber. Auch sie sind nicht universell, sondern können je nach Fall 
relevant werden.

•   Von oder mit KI generierte Ergebnisse können ohne Kontroll- und Absicherungsmaßnahmen die Genauigkeit von
     Evaluationen beeinträchtigen, da ihre Ergebnisse oft unzuverlässig, wenig nachvollziehbar und replizierbar sind. 
     Außerdem wohnt den KI-Modellen eine Tendenz zur Generalisierung inne, die Differenzierungen vernachlässigt.

•   Die Anfälligkeit von KI gegenüber diskriminierenden Biases, also der einseitigen Interpretation und unausgewoge-
     nen Repräsentanz diverser Perspektiven, bedroht das Gebot der Fairness von Evaluation eklatant. Ebenfalls prob-
     lematisch ist, dass beim Erstellen gängiger KI-Modelle im großen Stil Urheberrechte verletzt werden.

•   Die gegenstandsangemessene Durchführbarkeit von Evaluationen kann von Datenschutzverletzungen, zu denen
     es beim KI-Einsatz leicht kommen kann, beeinträchtigt werden. Auch der Aufwand für den erforderlichen Aufbau
     von KI-Kompetenzen und Ressourcen sollte nicht unterschätzt werden.

•   Das Gebot der Nützlichkeit von Evaluationen kann durch die starke Kontextabhängigkeit der Qualität von KI-Ergeb-
     nissen beeinträchtigt werden. Vor allem aber sind mögliche negative Auswirkungen auf das Beziehungsgefüge 
     in Evaluationen zu berücksichtigen.

Übergreifende Risiken sind darüber hinaus missbräuchliche Nutzungen von KI in Form von Plagiaten oder Datenfäl-
schungen sowie der inhärente Konflikt zwischen Marktdruck und Qualitätsansprüchen (s.u.).

Durch KI können Anpassungs- und Regulierungsbedarfe entstehen

Wie für jede andere Innovation stellt sich auch für KI die Frage, welche Nachsteuerungsbedarfe sie auf verschiedenen 
Ebenen auslöst.

Auftraggebende von Evaluationen sollten eine bewusste Position einnehmen, in welchem Ausmaß und unter welchen 
Bedingungen sie die Nutzung von KI in einer Evaluation akzeptieren. Zusätzlich sollten sie steuern, inwiefern publizier-
te Evaluationsergebnisse für das Training von KI-Modellen genutzt werden können und dürfen. Wenn Auftraggebende 
KI im Ausschreibungsprozess nutzen, sollte dies in angemessener Form transparent gemacht werden, vor allem 
wenn davon die Auswahl von Angeboten betroffen ist.

Evaluierende benötigen relevante Kompetenzen und Ressourcen, um eine fachlich angemessene Entscheidung über 
den KI-Einsatz zu treffen und diesen kompetent durchzuführen. Dies umfasst besonders auch die Frage der Doku-
mentation des Einsatzes nach wissenschaftlichen Standards.

Fachgesellschaften spielen eine wichtige Rolle als Ort der Diskussion und Entwicklung fachlicher Standards. Sie 
sollten nicht nur den thematischen Austausch zur Frage der KI-Nutzung anregen und kanalisieren, sondern auch eine 
eigene Position als Referenzpunkt für die Fachgemeinschaft entwickeln. 

Publikationsorgane für den wissenschaftlichen Austausch über Evaluation benötigen ebenfalls eine fachliche Posi-
tion zur akzeptablen KI-Nutzung bei der Erstellung und Begutachtung von Manuskripten. Die Zeitschrift für Evaluation 
hat vor kurzem entsprechende Hinweise erarbeitet, die auch Orientierung bei Zitation und Dokumentation geben.

Institutionen der Aus- und Weiterbildung von Evaluierenden sollten ihr Angebotsportfolio so erweitern, dass Evalu-
ierende als Mindestziel die Fähigkeit erwerben können, gegenstandsangemessen über den Einsatz von KI in Evalua-
tionen zu entscheiden und diesen bewerten zu können. Dies gilt analog für die organisationsinterne Weiterbildung.



Maßgeblich ist nicht die Kostenersparnis, sondern die Qualität von Evaluation

Angesichts des in vielen Evaluationen gegebenen wettbewerblichen 
Marktdrucks können antizipierte Kostenersparnisse durch den KI-
Einsatz eine problematische Dynamik entfalten. Evaluationsinstitu-
te könnten einerseits ihre Angebote günstiger kalkulieren, wenn sie 
für arbeitsintensive Tätigkeiten den KI-Einsatz planen. Andererseits 
könnten Auftraggebende versucht sein, entsprechende Angebote 
aufgrund des günstigeren Preises zu bevorzugen oder gar im Rah-
men des Ausschreibungsverfahrens einzufordern.

Aktuell ist allerdings noch fraglich, unter welchen Bedingungen Effi-
zienzgewinne ohne Qualitätsverluste zu erzielen sind. Die Entscheidung über die KI-Nutzung darf daher nie von der 
Kostenseite her getrieben sein, sondern muss sich immer am Anspruch an die Evaluationsqualität orientieren. Es 
muss also immer sichergestellt sein, dass durch einen KI-Einsatz die Nützlichkeit, Fairness, Durchführbarkeit und 
Genauigkeit von Evaluationen nicht negativ beeinflusst werden.

Die Entscheidung über den KI-Einsatz muss bei den Evaluierenden liegen

Die Entscheidungen über eine zweckgemäße Vorgehensweise und angemessene Methoden betreffen den Kern des 
professionellen Wissens von Evaluation. Nur wenn diese Entscheidungen bei den Evaluierenden liegen, kann die Neu-
tralität der Evaluation gewährleistet und die Verantwortung für die resultierende Evaluationsqualität eindeutig zu-
geschrieben werden. Der KI-Einsatz ist hierbei keine Ausnahme. Da KI einen direkten Einfluss auf die Qualität von 
Evaluationsprozessen und -ergebnissen haben kann, muss die Entscheidung über ihre Nutzung in den Händen derer 
verbleiben, die diese Qualität in erster Linie zu verantworten haben.
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Gute Evaluationen sind nützlich, 
durchführbar, fair und genau.  
(Standards für Evaluation, 
DeGEval 2017)
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