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Maßnahmen und Angebote in der Extremismusprävention, Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und politi-
schen Bildung werden häufig im Rahmen spezieller Förderprogramme umgesetzt. Die intendierten Programm-
effekte sollen durch systematische Schwerpunktsetzungen und die Bündelung von Maßnahmen innerhalb von 
Programmbereichen erzielt werden. Evaluation ist für diese Programme sowohl zur Qualitätssicherung als auch 
zur fachlichen Weiterentwicklung bedeutsam, angesichts einiger spezifischer Eigenschaften von Programmen al-
lerdings auch mit besonderen Herausforderungen verbunden. Auf Basis des in der Evaluationsforschung vorhan-
denen Wissensstandes einerseits und langjährigen Erfahrungen in der Evaluation komplexer Förderprogramme 
andererseits werden in dieser Handreichung bewährte Strategien zum Umgang mit diesen Herausforderungen be-
nannt und Empfehlungen formuliert.  

1.  Zeitlichen Förderrahmen ausdehnen

Die Evaluation von Programmen in den einschlägigen Handlungsfeldern erfolgt bislang fast ausschließlich simul-
tan zur Programmumsetzung. Planungsprozesse, die der Programmumsetzung vorausgehen, wie auch Programm-
wirkungen, die sich erst nach dem Förderende einstellen, bleiben damit blinde Flecken. Es wird empfohlen, auch 
Zeiträume vor dem Start eines Programms, vor allem aber nach dem Programmende systematisch zu evaluieren.

Analog zur begrenzten Laufzeit von Förderprogrammen in der Extremismusprävention, Demokratieförderung, Viel-
faltgestaltung und politischen Bildung ist auch deren Evaluation meist zeitlich befristet. So, wie die Evaluation aus 
förderrechtlichen Gründen in der Regel mit dem Start eines neuen Programms beginnt, endet sie mit dem Förderende 
des Programms. Sowohl die Planungs- als auch die Abschlussphase geraten dadurch allerdings systematisch aus 
dem Blick der Evaluation und können, wenn überhaupt, nur eingeschränkt berücksichtigt werden. Das ist insofern be-
dauerlich, als dass evaluative Erkenntnisse aus diesen Phasen großes Potential hätten, etwa bei der Planung eines 
Programms zu unterstützen (z. B. im Rahmen von Zielklärungen). Auch mit Blick auf die Abschlussphase entstehen 
Schwierigkeiten, wenn diese in der Evaluation unbeachtet bleibt: Die Aussagekraft von Evaluationen zu Nachhal-
tigkeits- bzw. Wirkungsfragen bleibt beschränkt, wenn nach dem Ende der Programmförderung keine empirischen 
Erhebungen mehr durchgeführt werden können. Ex-post-Evaluationen, also solche, die nach dem Programmende 
umgesetzt werden, wurden in thematisch einschlägigen Programmen bislang nicht umgesetzt. Indes besteht eine 
wesentliche Erwartung an Programmevaluationen eben darin, genau zu diesen Fragen Erkenntnisse vorzuweisen, da 
Programme auch nach Ende der Förderung fortwirken, sprich nachhaltig sein sollten. Vor diesem Hintergrund emp-
fehlen wir, bei der Evaluation einschlägiger Förderprogramme bessere Rahmenbedingungen zu schaffen, um sowohl 
die Planungsphase als auch die Abschluss- und Nachförderphase evaluativ begleiten zu können und entsprechende 
Erhebungen zu ermöglichen. 
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2.  Komplexe Programme brauchen komplexe Evaluationen

Komplexe Programme erfordern komplexe Evaluationsdesigns, die den unterschiedlichen Programmgegenstän-
den gerecht werden müssen. Nicht zuletzt deshalb sind von Beginn an angemessene Ressourcen für die Evaluation 
einzuplanen. 

Thematisch einschlägige Förderprogramme 
aus der Vergangenheit wie auch die gegenwär-
tig geförderten Programme Demokratie leben! 
und "Zusammenhalt durch Teilhabe lassen sich 
als komplexe Programme beschreiben. Für 
Programmevaluationen in den besagten Hand-
lungsfeldern besteht die Herausforderung, die 
Vielgestaltigkeit des Evaluationsgegenstandes 
möglichst gegenstandsangemessen abzubil-
den und Erkenntnisse zu unterschiedlichsten 
Fragestellungen zu sammeln. Evaluationsde-
signs sind entsprechend komplex und ihre Um-
setzung erfordert eine hinreichende Ressour-
cenausstattung. 

3.  Gezieltes Sampling statt lückenloser Evaluation

Bei (zu) großen und komplexen Förderprogrammen empfiehlt es sich, bestimmte Programmelemente und -berei-
che auszuwählen, die intensiver evaluiert werden sollen. Eine solche Auswahl kann entlang der Frage vorgenom-
men werden, wo besonders dynamische beziehungsweise ergebnisoffene Prozesse zu erwarten sind oder wo be-
sondere Erkenntnisinteressen der Programmverantwortlichen liegen. Sie kann aber auch methodisch im Rahmen 
einer Samplingstrategie erfolgen.

Gerade bei größeren und komplexen Programmen ist es nicht einfach, in Anbetracht der Komplexität zu Erkennt-
nissen zu kommen, die für die Programmbewertung und Programmsteuerung hilfreich sind. Auch bei einer guten 
Ressourcenausstattung ist es gerade in solchen Programmen häufig nur eingeschränkt möglich, unterschiedlichste 
Einzelelemente hinreichend in den Blick zu nehmen. In diesen Fällen hat es sich bewährt, eine gezielte Auswahl vor-
zunehmen und diese intensiver zu betrachten. 
Dabei kann einerseits der Logik von Samples folgend eine begründete Auswahl vorgenommen werden, die Rück-
schlüsse auf die Grundgesamtheit erlaubt. Ein anderer Ansatz besteht darin, das Augenmerk auf spezifische Pro-
grammbereiche zu richten und andere Programmteile weniger intensiv zu beleuchten. In diesem Fall empfiehlt es 
sich, Programmbereiche, die etwa aufgrund eines hohen Innovationsgrads oder themenspezifisch erwartbarer Dy-
namiken eine besonders große Prozess- bzw. Ergebnisoffenheit mit sich bringen, intensiver zu betrachten. Bereits 
bewährte oder gleichförmig agierende Programmbereiche hingegen könnten eher grundständig, zum Beispiel im 
Rahmen eines Monitorings, evaluiert werden. 

PrEval 
Komplexität der Programme
Die Komplexität ergibt sich in erster Linie durch ihre 
Vielgestaltigkeit. Diese entsteht durch die Kombina-
tion verschiedener

•	 Handlungsstrategien (z. B. Förderung und Prävention),
•	 Themen (z. B. unterschiedliche Formen gruppenbezo-

gener Menschenfeindlichkeit), 
•	 föderaler Ebenen oder 
•	 Handlungsräume (soziale Netzwerke, Schulen etc.).

Zudem werden die Programme meist multizentrisch, 
also an unterschiedlichen Standorten mit unterschied-
lichen Rahmenbedingungen umgesetzt.
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4.  Dynamik erfordert Ergebnisoffenheit und Flexibilität  

Da sich in den einschlägigen Handlungsfeldern sowohl Förderprogramme als auch die darin umgesetzten Angebo-
te aus verschiedenen Gründen fortlaufend verändern (können), muss die Evaluation eine entsprechende Flexibilität 
mitbringen. In methodischer Hinsicht empfehlen sich Erhebungsinstrumente, die eine gewisse Offenheit aufwei-
sen, sowie explorative Evaluationsdesigns.

Die Evaluation von Förderprogrammen in der Extremismusprävention, Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und 
politischen Bildung steht vor der besonderen Herausforderung, dass sich ihr Evaluationsgegenstand fortlaufend ver-
ändert und Umsetzungen ‚nach Plan‘ aus mehreren Gründen nicht die Regel sind. 

Zum einen beeinflussen gesellschaftliche Entwicklungen und Diskurse die Umsetzung von Programmen in den be-
sagten Handlungsfeldern. Förderprogramme müssen auf gesellschaftspolitische Veränderungen reagieren und die 
damit verbundenen fachlichen Herausforderun-
gen mit aufnehmen, etwa, indem bestehende 
Arbeitsschwerpunkte und Strategien angepasst 
oder neue hinzugefügt werden. Für Programm-
evaluationen in den Handlungsfeldern ist damit 
die Herausforderung verbunden, möglichst flexi-
bel auf dynamische Entwicklungen zu reagieren 
und diese auch während einer bereits laufenden 
Evaluation angemessen zu berücksichtigen. 
Dies gelingt nur, wenn die gewählten Erhebungs-
instrumente offen genug sind, um solche Dyna-
miken abzubilden. 

Zudem müssen einige der Förderprogramme in 
den hier relevanten Handlungsfeldern Innovati-
onsansprüche bedienen. Die in den Programmen 
umgesetzten Projekte sollen innovativ sein und 
über die bewährte Praxis hinausreichen. Für Programmevaluation erwächst daraus die Anforderung, mit einer gewis-
sen Offenheit im Sinne eines explorativen Designs zunächst überhaupt zu erfassen, welche Innovationen umgesetzt 
und welche (Lern-)Erfahrungen in den Erprobungen gewonnen werden.

5.  Grenzen von Wirkungsevaluationen berücksichtigen und Potentiale nutzen

Untersuchungen zur Wirkung von komplexen Programmen sind fachlich herausforderungsvoll und bleiben in ihrer 
Aussagekraft auf Plausibilitäten beschränkt. Gleichzeitig sind sie zwar ressourcenintensiv, können aber wertvolle 
Befunde zur Umsetzung und Verbesserung von Programmen liefern. Neben Wirkungsevaluationen auf der Ebene 
einzelner Angebote haben sich zusätzliche qualitativ-explorative Fallstudien bewährt, die auf die Programmumset-
zung und das Zusammenwirken von Programmakteuren vor Ort fokussieren. Eine solche Evaluation kann Einblicke 
in das komplexe Zusammenspiel der Wirkung einzelner Angebote liefern und damit Programmwirkungen beleuch-
ten. Dieses Vorgehen erfordert eine angemessene Ressourcenausstattung.

PrEval 
Dynamische Entwicklungen
Gesellschaftspolitische Diskurse der letzten Jahre 
waren von enorm dynamischen Entwicklungen ge-
prägt. Beispielhaft zu nennen sind die zunehmende 
Etablierung rechtspopulistischer Bewegungen und 
Parteien, polarisierte Diskussionen über Zuwanderung, 
die Proteste gegen staatliche Maßnahmen im Zuge 
der Corona-Pandemie und die Zunahme von Ver-
schwörungserzählungen sowie der Ukraine-Krieg und 
der Nahostkonflikt.
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Wirkungsnachweise sind mit hohen Anforderungen verbunden und für die Evaluation von Förderprogrammen in den 
hier relevanten Handlungsfeldern besonders herausforderungsvoll. Die Programme sind häufig komplex und behan-
deln außerdem Phänomene, die multifaktoriell beeinflusst sind und sich nicht zuletzt auch auf einer gesamtgesell-
schaftlichen Ebene abspielen. Insofern bleibt (zumindest auf Programmebene) oft weitgehend unklar, ob bestimmte 
Entwicklungen auf Programmwirkungen zurückzuführen sind oder andere Faktoren ursächlich sind. Wirkungsnach-
weise im Sinne gängiger Kausalitätstheorien sind unter diesen Bedingungen in der Regel nicht zu erbringen. Dies muss 
jedoch nicht zwangsläufig bedeuten, dass auf Wirkungsevaluationen generell verzichtet werden müsste.

Anstatt von Wirkungsnachweisen können Hin-
weise auf Formen einer prinzipiellen Wirksam-
keit, die über theoretische und empirische Plau-
sibilitäten abgesichert wird, im Zentrum der 
Betrachtung stehen. Auf diese Weise wird ein 
den Umständen angemessener Zugriff auf Wir-
kung ermöglicht. Vor allem jedoch lassen sich 
so Aussagen zu Wirkungen von Einzelprojek-
ten und Programmbereichen treffen. Trotzdem 
stellt sich natürlich weiterhin die Frage nach den 
Wirkungen des Gesamtprogramms. Hier darf 
allerdings nicht davon ausgegangen werden, 
dass die Programmwirkungen die Summe der 
Wirkungen aller Programmbereiche darstellen. Vielmehr sind auch potenziell verstärkende beziehungsweise nive-
llierende Wechselwirkungen zu berücksichtigen. Um Erkenntnisse zum Zusammenspiel von (auch unerwarteten) 
Wirkungen zu gewinnen, hat es sich bewährt, konkrete Umsetzungen des Programms vor Ort, wo solche Wechsel-
wirkungen sichtbar werden, explorativ in den Blick zu nehmen. Anschließend können die Ergebnisse zum Beispiel 
durch quantitative Vollerhebungen hinsichtlich ihres Verbreitungsgrads untersucht werden. In jedem Fall sind Wir-
kungsuntersuchungen ressourcenintensiv und erfordern eine angemessene finanzielle Ausstattung.

PrEval – Zukunftswerkstätten 

ist ein Forschungs- und Transfervorhaben zu 
Evaluation in der Extremismusprävention, De-
mokratieförderung und politischen Bildung in 
Deutschland. Die vorliegende Handreichung ent-
stand im Rahmen der PrEval Zukunftswerkstatt 
„Evaluationsforschung“, die vom Deutschen Zen-
trum für Integrations- und Migrationsforschung 
(DeZIM) koordiniert wird.

Weitere Informationen zum Projekt und den be-
teiligten Partnern unter https://preval.hsfk.de
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Weiterführende Informationen

Die zugehörige PrEval Expertise, Lektüreempfehlungen 
und Informationen zu den Autor*innen finden Sie unter: 
https://preval.hsfk.de/handreichung0424

PrEval 
Wirkungsnachweise
Als Wirkungsnachweis eines Programms gilt ein 
Evaluationsergebnis, wenn Veränderungen oder auch 
Stabilisierungen zweifelsfrei auf die im Programm 
stattfindenden Aktivitäten zurückzuführen sind und 
ausgeschlossen werden kann, dass die konstatierten 
Effekte durch andere Einflüsse hervorgerufen werden.
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