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Wie kann Selbstevaluation im Kontext von Qualitatsentwicklungsprozessen in der Demokratieforderlandschaft
auf Augenhohe gelingen? Eine Antwort auf diese Frage wurde mit dem zielorientierten Qualitatszyklus gefun-
den. Das Instrument basiert auf einer Zielsystematik, die ressourcenschonend den Wirkungsnachweis durch
Selbstevaluation unterstiitzen soll. Im Fokus steht dabei der kooperative Aspekt zwischen projektfordernder
Stelle und Projekt. Notwendige Voraussetzungen sind die Implementierung in den Forderablauf, das Zurverfii-
gungstellen von Ressourcen zur Entwicklung und Umsetzung sowie eine kooperative Kommunikation zwischen
den Beteiligten.

1 Vorteile des selbstevaluativen Ansatzes

Der zielorientierte Qualitatszyklus ist im aktuellen Wirkungsdiskurs der Demokratieférderung verortet, in dem Pro-
jekte nicht nur Ressourcen und MaRnahmen, sondern vor allem deren Wirkungen nachweisen mussen. Politischer
Druck, parlamentarische Anfragen und steigende Mittel machen wirkungsbezogene Evaluationen zunehmend
notwendig.

Wahrend dieser Diskurs haufig die Perspektive der Programmverantwortlichen betont, geraten Strukturen und
Projekte selbst in den Hintergrund. Diese Handreichung richtet sich daher besonders an Praktiker*innen, die unter
wachsenden Anforderungen arbeiten, aber selten Ressourcen fiir umfassende Evaluationen haben. Der vorge-
stellte Ansatz verbindet klassische Selbstevaluation mit wirkungsorientierter Projektsteuerung und starkt die Ko-
operation zwischen Fordermittelgebenden und -empfangenden. Zentrale Grundlage ist eine Zielsystematik, die
Wirkungsziele mit Indikatoren untersetzt. Auf dieser Basis werden jahrlich Daten erhoben, ausgewertet und die
Handlungsziele und Indikatoren mit der fordernden Stelle reflektiert (vgl. PrEval Expertise 4/2025).

Der Ansatz folgt den Prinzipien der Selbstevaluation: planméaBig, dokumentiert und nachvollziehbar das eigene
Handeln zu Gberpriifen (Beywl/Bestvater 1998). Mit einem Fokus auf zielgruppenbezogene Wirkungen ermdoglicht
der zielorientierte Qualitatszyklus auch eine Abbildung von aufgewandten Ressourcen und eine Einschatzung von
Effektivitdat und Zielgruppenerreichung. Interne Verwaltungsprozesse bleiben unberiicksichtigt. Durch den Fokus
auf Projektwirkungen statt auf individuelle Prozesse erfiillt er wesentliche Merkmale organisationaler interner
Evaluation, unterliegt damit aber auch deren Risiken.

Wenn Evaluator*innen und handelnde Fachkrafte dieselben sind, besteht stets die Gefahr der Betriebsblindheit.
Daher miissen die Methoden angemessen, nutzbar, regelgeleitet, valide und fiir das Projekt verwertbar sein
(Kénig 2000).
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2 Der zielorientierte Qualitatszyklus

Der zielorientierte Qualitdatszyklus beginnt mit der Entwicklung eines Instrumentes, welches Auskunft iber vor-
handene Ressourcen, die Ziele, die Qualitdtsstandards sowie die Stellenprofile des Projektteams gibt. Auf der
Grundlage bereits vorhandener Dokumente, Konzepte oder Antrage ist vor allem eine differenzierte Darstellung
der Zielsystematik von Bedeutung, die einen Uberblick tiber Leit-, Wirkungs- und Handlungsziele sowie Indikatoren
liefert. Das entwickelte Instrument ist die Grundlage fiir die Fortschreibung in darauffolgenden Qualitatszyklen.

Der Entwicklung beziehungsweise Fort-
schreibung des Instrumentes zum ziel-
orientierten Qualitatszyklus schliel3t sich
jeweils ein kooperatives Gesprach zwi-
schen Projekt und Fordermittelgeben-
den an. Sie schaffen einen regelmafigen

Auswertungs- évlrtexii:l)ung er Rahmen, um Ziele, Herausforderungen
gesprich Zielvereinbarung und Anpassungen zu besprechen und

bei Bedarf neu auszurichten. Voraus-

setzung fir einen offenen Dialog ist,

dass beide Seiten die Perspektiven des

Gegeniibers einbeziehen. Gleichwohl

dirfen die Gesprache nicht unverbind-
lich sein: Projekte miissen Rechenschaft
Uber 6ffentliche Mittel ablegen, wahrend
Fordermittelgebende Argumentations-
sicherheit gewinnen. Erfahrungsgemaf
lassen sich Konflikte im Dialog l6sen,
etwa wenn die fordernde Stelle vermit-
telnd eingreift.

Abb. 1 Kreislauf des zielorientierten
Qualitatszyklus (eigene Darstellung).

Zielvereinbarungs-
gesprach

Umsetzung

Mit der Finalisierung einer Zielvereinbarung beginnt die Umsetzung. Die Projekte erheben Daten zu Indikatoren,
die sowohl quantitativ als auch qualitativ sein sollten. Wahrend quantitative Daten vor allem den Output erfassen,
ermoglichen qualitative Indikatoren die Bewertung von Wirkungen, etwa Haltungsanderungen. SMART formulierte
Indikatoren und einfache, zentrale Systeme haben sich als praktikabel erwiesen. Wichtig ist die klare Abgrenzung
von Monitoring- und Falldokumentation, um konsistente Daten zu gewahrleisten.

In Auswertungsgesprachen werden Daten zusammengefiihrt und die Zielerreichung gepriift und reflektiert. Die
Gesprache sollten zudem mit Berichtspflichten synchronisiert werden, um Doppelarbeit zu vermeiden. Auch hier
gilt: Offenheit, Vertrauen und Fehlertoleranz sind entscheidend.

Mit der Fortschreibung schliel3t sich der Kreis. Auf Grundlage der Auswertung werden Ziele angepasst, Relevanz
und Bedarfe Uberpriift und Synergien genutzt.




3 Empfehlungen zur Anwendung des zielorientierten Qualitatszyklus

Der vorgestellte zielorientierte Qualitatszyklus ist ein Ansatz der Projektsteuerung, der sowohl Orientierung fiir die
Selbstevaluation als auch eine Basis fiir den Dialog zwischen Projekten und férdernder Stelle schafft. Das Instru-
ment bietet Verbindlichkeit und tiberpriifbare MalRstédbe. Gerade im sozialen Bereich, in dem Wirkungen oft schwer
kalkulierbar und von duBeren Faktoren abhangig sind, muss der Prozess so gestaltet werden, dass er nicht auf ein
bloRes Verwaltungsverfahren reduziert wird.

Den zielorientierten Qualitatszyklus in den Forderablauf integrieren

Die Erstellung und Fortschreibung eines Instruments zum zielorientierten Qualitatszyklus ist zeitaufwendig, aber
lohnend: Projekte konnen ihre Qualitat regelmalig priifen, Ergebnisse sichtbar machen und Motivation fordern.
Fordermittelgebenden wird daher empfohlen, das entwickelte Instrument sinnvoll in den Forderablauf zu integrie-
ren, so dass ein Abgleich mit ohnehin vorhandenen Berichtspflichten stattfinden kann.

Ressourcen fiir die Implementierung einplanen

Fir fordernde Stellen ist der Prozess zwar weniger arbeitsintensiv, erfordert aber Ressourcen und Bereitschaft,
Projekte zu unterstiitzen. Diese missen bereitgestellt und eingeplant werden. Entscheidend ist ein Bewusstsein
dafir, dass nicht alle Wirkungen quantitativ messbar sind. Projektseitig sind ebenfalls Ressourcen einzuplanen,
um die notwendige Arbeitszeit zunachst fir die Entwicklung des Instruments sowie anschlielend fiir die Qualitats-
sicherung und Dokumentation bereitzustellen.

Externe Begleitung zur Unterstiitzung und Moderation

Eine externe Begleitung kann den Prozess fachlich starken und die Beteiligten in ihrer Kommunikation unterstiit-
zen. lhre Rolle muss jedoch klar abgegrenzt werden, um nicht als Kontrollinstanz zu wirken. Hilfreich ist ein aktiver
Beratungsauftrag gegeniiber dem Projekt, etwa bei der Entwicklung praxistauglicher Monitoringsysteme oder Do-
kumentationsinstrumente. So wird sichergestellt, dass Projekte spiirbaren Nutzen haben und zur Selbstevaluation
befahigt werden. Externe Begleitung soll den Prozess moderieren und unterstiitzen, nicht kontrollieren.

Kooperative Kommunikation als Voraussetzung

Die Auswertung und die Gesprache dienen Projekten dazu, ihre Aktivitaten zu strukturieren und zu jahrlichen Stich-
tagen zu evaluieren. Sie sind zentrale Elemente des Qualitdtszyklus. Die Fordermittelgebenden erhalten hingegen
einen zusatzlichen Einblick in das Projekt, konnen eigene Impulse setzen und Rahmenbedingungen diskutieren.
Ein konstruktiver Dialog in diesem Termin setzt jedoch voraus, dass beide Seiten die Zwange und Maoglichkeiten
des Gegenliibers verstehen.

Damit die Gesprache nicht zu Kontrollsituationen oder Beschwerdeforen werden, miissen Zweck, Rollen und Gren-
zen des Prozesses fiir die fordernde Stelle und das Projekt klar sein. Nur so kann Vertrauen wachsen und eine
gemeinsame Basis fiir erfolgreiche Projektarbeit entstehen.

Auch wenn Verwaltung und Projekte unterschiedliche Perspektiven einnehmen, verfolgen sie ein gemeinsames
Ziel: das Projekt nachhaltig und wirksam umzusetzen. Vertrauen in kooperative Losungsfindung erweist sich da-
bei als hilfreicher als Probleme zu verdecken, die spéater politischen Druck erzeugen kénnen. Dieses Bewusstsein
gilt es herzustellen.
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Ziele zur Qualitatssicherung und -entwicklung als notwendige Bestandteile

Langfristige Planungshorizonte fordern stabile Netzwerke, bessere Mittelbewirtschaftung und nachhaltige Struk-
turen. In Zielvereinbarungen sollten daher nicht nur Zielgruppenmafinahmen, sondern auch Aspekte wie Mitarbei-
ter*innenqualifizierung, Vernetzung und Qualitatsentwicklung beriicksichtigt werden. Das heilt auch, dass diese
Aktivitaten projektseitig realistisch untersetzt und geplant werden miissen und von Férdermittelgebenden mit den
notwendigen Ressourcen eingeplant werden sollten.

Zielvereinbarungen als lebendige Dokumente begreifen

Der zielorientierte Qualitatszyklus macht implizite Annahmen sichtbar und erfordert tberpriifbare Indikatoren.
Junge Projekte profitieren von offeneren Strukturen, doch ihnen fehlt Erfahrungswissen. In einem ersten Zyklus
werden Ziele selten vollstandig erreicht. Auswertungsgesprache dienen deshalb dazu, Griinde fiir Erfolge oder
Defizite zu reflektieren und Anpassungen zu vereinbaren. Ursachen wie fehlende Offentlichkeitsarbeit, personelle
Engpédsse oder unerwarteter Aufwand konnen Anpassungen erforderlich machen. Férdernde Stellen sollten dies
berlicksichtigen, zugleich aber auf schliissige Erklarungen von Seiten der Projekte bestehen.

Weiterfiihrende Informationen PrEval — Zukunftswerkstatten

ist ein Forschungs- und Transfervorhaben zu
Evaluation in der Extremismuspravention, De-
mokratieforderung und politischen Bildung in
Deutschland. Die vorliegende Handreichung ent-

Die zugehdrige PrEval Expertise, Lektireempfehlungen
und Informationen zu den Autor*innen finden Sie unter:
https://preval.hsfk.de/handreichung0425

V.i.S.d.P: Franziska Heil (PRIF) stand im Rahmen der PrEval Zukunftswerkstatt
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