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Die Autorin: in eigenen Worten

Marion Lempp

Welche disziplinare Perspektive nehme und bringe ich ein?

Ich nehme eine Doppelperspektive ein, die es erlaubt, sowohl Umsetzungsprozesse als
auch Wissensproduktion aus Evaluationen kritisch-reflexiv zu beleuchten: Als Evalu-
ierende begleite ich die Umsetzung von Handlungsempfehlungen in der Praxis wissen-
schaftlich. Als Forschende setze ich diese Erfahrungen in Bezug zu den Einschatzungen
verschiedener Akteur*innen und den Analyseergebnissen aus anderen Evaluationen der
Sekundar- und Tertiarpravention.

Was ist mein Forschungsinteresse?

Mich interessiert, welche Erfahrungen unterschiedliche Akteur*innen — Praxis, Evaluie-
rende, wissenschaftliche Begleitungen — mit der Umsetzung von Evaluationsergebnissen
machen. Im Fokus steht, welche Erwartungen an Evaluationen gestellt werden und welche
Wirkung diese Gber Kontrollfunktionen hinaus entfalten konnen. Ziel ist es, Chancen und
Barrieren fiir den Transfer in die Praxis sichtbar zu machen und den Beitrag von Evaluatio-
nen zur Qualitdtsentwicklung zu klaren.

Wie tragt meine Studie dazu bei, die PrEval-Handlungsfelder zu starken?

Die Studie kniipft an die PrEval-Pilotstudie von Kléckner et al. (2021) zur Vorbereitung der
Evaluation eines Ausstiegsprogramms an und schlieRt den Bogen, indem sie den Uptake
von Handlungsempfehlungen in den Blick nimmt. Die Ergebnisse ermdglichen es, Wege zu
identifizieren, wie Evaluationsergebnisse systematisch in die Praxis zuriickgefiihrt und ko-
operative Strukturen fiir nachhaltige Qualitatsentwicklung geférdert werden kénnen. Damit
liefert die Studie praxisnahe Impulse fiir Evaluationsprozesse, die tatsachlich Wirkung ent-
falten kdnnen.



Die PrEval Studien

Evaluation erzeugt Wissen — aber sie gelingt nur dann, wenn auch Wissen in ihre Gestal-
tung einfliet: Wissen Uber die Besonderheiten des jeweiligen Feldes, {iber passende Me-
thoden und uber die Dynamiken, in denen MalRnahmen wirken. Gleichzeitig braucht es Of-
fenheit und die Bereitschaft, Prozesse gemeinsam weiterzuentwickeln. Genau hier setzt
PrEval an. Wir bringen Fachpraxis, Wissenschaft, Verwaltung und Foérderinstitutionen mitei-
nander ins Gesprach, analysieren Bedarfe, dokumentieren Erfahrungen und entwickeln ge-
meinsam fundierte, praxisnahe Wege zur Evaluation und Qualitatssicherung. So entstehen
belastbare Erkenntnisse, die nicht nur bestehende MalRnahmen verbessern, sondern auch
helfen, neue Formate gezielter und wirksamer zu gestalten. Evaluation wird dabei nicht
als Kontrollinstrument verstanden, sondern als Beitrag zu einer lernenden und reflektierten
Praventionspraxis. PrEval schafft dafir Rdume, gibt Impulse und stérkt den Dialog zwi-
schen den beteiligten Akteursgruppen.

Als unabhéangiges Forschungs- und Transfervorhaben arbeitet PrEval seit 2020 daran, die
Qualitatssicherung und Evaluation in den Handlungsfeldern der Extremismuspravention,
politischen Bildung und Demokratieforderung zu starken. Der Fokus unserer Arbeit liegt in
der Analyse bestehender Kapazitdten und der Entwicklung und Erprobung von Evaluations-
designs und Unterstiitzungsformaten, die entlang realer Bedarfe entstehen — im kontinu-
ierlichen Dialog mit Tragern, Fachpraxis, Verwaltung, Wissenschaft und Mittelgebenden.
Besonderes Augenmerk gilt dabei den Schnittstellen: zwischen Akteursgruppen, Zustéandig-
keiten, Programmlogiken und institutionellen Rahmenbedingungen. PrEval verfolgt einen
multimethodischen, praxisnahen Ansatz, um Wissen, Austausch und Vertrauen zwischen
den Beteiligten zu fordern und so die Bedingungen fiir nachhaltige Evaluation zu verbessern.

Die PrEval Studien kniipfen an die frihere PrEval-Reportreihe an. Im Zentrum stehen kon-
krete Evaluationserfahrungen aus der Praxis — etwa zu digitalen Formaten politischer Bil-
dung, zu Evaluation in komplexen Beratungssettings oder zur Zusammenarbeit zwischen
zivilgesellschaftlichen Organisationen und Sicherheitsbehdrden. Die Studien zeigen, wie
Evaluationsprozesse sinnvoll gemeinsam gestaltet werden konnen, wo Hirden bestehen,
und welche Wege in der Praxis gangbar sind. Sie richten sich an Fachpraxis, Wissenschaft,
Forderinstitutionen und Entscheidungstrager*innen — und verstehen sich als praxisnahe
Impulse fiir eine lernende Praventionslandschaft, aber auch als Impulse in die wissen-
schaftliche Evaluationsdebatte.

Frankfurt/M., Oktober 2025
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Zusammenfassung

Evaluationen in der Extremismuspravention wurden bislang vornehmlich als externe Kon-
trollinstrumente verstanden, die stark von den Steuerungsinteressen der Fordermittelge-
benden gepragt sind. Damit blieb ihr Potenzial zur Qualitatsweiterentwicklung und praxis-
nahen Erkenntnisgenerierung vielfach ungenutzt. Handlungsempfehlungen miindeten oft
in punktuellen, von individuellen Ressourcen abhangigen Veranderungen, ohne strukturell
in die Praxis riickgebunden zu werden. Der vorliegende Bericht setzt hier an und unter-
sucht, wie Evaluationen wirkungsvoller in die Praxis von sekundarer und tertiarer Extremis-
muspravention integriert werden kdnnen.

Grundlage bilden zehn zwischen 2015 und 2024 durchgefiihrte Evaluationen, darunter fiinf
Programme der Tertidrpravention (vier zivilgesellschaftliche Beratungsstellen im Themen-
feld Islamismus und ein staatliches Programm im Bereich Rechtsextremismus) sowie vier
Programme der Sekundarpravention in den Handlungsfeldern Haft, Flucht und Onlinepré-
vention. Analysiert wurden veroffentlichte und unveréffentlichte Dokumente, erganzt durch
zehn leitfadengestiitzte Interviews mit Akteur*innen aus Praxis, Wissenschaft und Evalua-
tion. Der konzeptionelle Bezugspunkt ist die Evaluation des nordrhein-westfalischen Aus-
steigerprogrammes Islamismus (API), deren Vorbereitung (Klockner et al. 2021) und die Um-
setzung von daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen exemplarisch aufzeigen, wie
kooperative Uptake-Prozesse gestaltet werden kénnen.

Die Studie fokussiert auf drei Kernfragen:

1. Welche strukturellen und personellen Voraussetzungen fordern oder hemmen den
Transfer von Evaluationsergebnissen in die Praxis?

2. In welchem Umfang fiihren Evaluationen zu strategischen, konzeptionellen oder
operativen Veranderungen?

3. Welche Bedeutung messen Praxisakteur*innen Evaluationen bei — im Arbeitsalltag,
inhaltlich und strategisch?

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Evaluationen im Feld stets multiple Funktionen tber-
nehmen - von Kontrolle und Legitimation bis zu Optimierung und organisationalem Ler-
nen. Zugleich entstehen Spannungsfelder zwischen wissenschaftlicher Unabhangigkeit
und politischem Erwartungsdruck, zwischen generalisierbarem Erkenntnisinteresse und
konkreter Praxisverwertbarkeit.

Fir die Gestaltung von Evaluationsprozessen zeigt sich, dass komplexe logische Modelle
eine transparente Rekonstruktion von Programmlogiken ermdéglichen und zugleich Erfah-
rungswissen, theoretische Konzepte und situative Anforderungen der Fachpraxis abbilden



konnen. Wesentliche Gelingensbedingungen sind die Schaffung einer vertrauensvollen Be-
gegnungs-Sphére auf Augenhdhe, transparente Kommunikation wissenschaftlicher Inter-
essen sowie die Einrichtung vermittelnder Schnittstellen zwischen Evaluationsteam und
Praxis. Nur so kdnnen implizite Wissensbestande, professionelle Haltungen und auch die
Perspektiven von Zielgruppen adaquat erfasst werden.

Hinsichtlich der Nutzung von Evaluationsergebnissen differenziert die Studie zwischen blo-
Rem Transfer (Berichtlegung, Empfehlungen) und Transformation, die tiefgreifende Veran-
derungen in Strukturen, Haltungen und Wissensbesténden einschlieRt. Fiir diesen umfas-
senderen Prozess wird der Begriff Uptake eingefiihrt, verstanden als Aufnahme, Akzeptanz
und Weiterverwendung von Evaluationserkenntnissen durch die unmittelbar Adressierten
ebenso wie durch das weitere Feld der Pravention. Bislang gelingt dieser Uptake nur be-
grenzt: Zwar werden Ergebnisse zunehmend zielgruppenspezifisch aufbereitet, Koopera-
tionen enden jedoch meist mit der Berichtlegung. Nur selten entwickelt sich aus der Begeg-
nungs- eine dauerhafte Gestaltungs-Sphéare zwischen Wissenschaft und Praxis.

Die Pilotstudie formuliert daher konkrete Impulse fiir eine erweiterte Evaluationskultur: Vor
Beginn sollten Zweck, Fragestellungen, Datenzugange, Riickkopplungsschleifen und Zu-
standigkeiten klar definiert werden — idealerweise mit internen Evaluationsbeauftragten
oder hybriden Steuerungsmodellen. Wahrend des Prozesses gilt es, Vertrauen aufzubauen,
Mehrperspektivitat methodisch abzusichern und die professionelle Logik der Praxis ernst
zu nehmen. Nach Abschluss sollten Ergebnisse differenziert fiir Politik, Fachpraxis und
Wissenschaft aufbereitet, durch partizipative Formate wie Management-Response-Verfah-
ren oder Peer-Reviews flankiert und gemeinsam veroffentlicht werden.

Damit Evaluationen nicht nur die Wirkung von Praventionsprogrammen abbilden, sondern
selbst wirksam werden, ist ein Kulturwandel erforderlich: weg von punktuellen Kontrollinstru-
menten hin zu kooperativen Entwicklungsprozessen, die von Férdermittelgebenden aktiv un-
terstiitzt und durch entsprechende Ressourcen abgesichert werden. Erst durch die systema-
tische Etablierung von Uptake-Prozessen kénnen Evaluationen ihr Potenzial als Steuerungs-,
Lern- und Transformationsinstrument im Feld der Extremismuspravention voll entfalten.
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EINLEITUNG 13

1. Einleitung

Evaluationen konnen verschiedene Funktionen erfiillen: Sie dienen der Einschatzung des
Nutzens von Mallnahmen, der Qualitatssicherung und der Identifikation von Optimierungs-
potenzialen. Fiir Evaluationen der Extremismuspravention bestehen besondere Anforde-
rungen, da die Programme in Deutschland iberwiegend 6ffentlich finanziert werden und
die Erwartungen an ihren Beitrag zur gesellschaftlichen Sicherheit und zum Schutz demo-
kratischer Strukturen besonders hoch sind. Zugleich sind die Arbeitskontexte sensibel, die
Zielgruppen oftmals schwer zugénglich und die Rahmenbedingungen komplex. Entspre-
chend bewegen sich Evaluationen in diesem Bereich in einem Spannungsfeld aus politi-
schen Erwartungen, professionellen Eigenlogiken und wissenschaftlichen Anspriichen.

Diese Evaluationen bergen jedoch auch besondere Potenziale: Neben der Erfassung und
Bewertung von Ergebnissen konnen sie Verdanderungen anstol3en, Lernprozesse fordern
und neues Wissen in Praxis, Politik und Fachoffentlichkeit verankern. Sie kénnen also Wir-
kung entfalten — vorausgesetzt, ihre Ergebnisse werden nicht nur dokumentiert, sondern
wirksam in die Praxis Uberfuhrt.

Genau hier setzt der zentrale Fokus dieser Studie an: beim Uptake — der Aufnahme, Ak-
zeptanz und praktischen Nutzung von Evaluationsergebnissen. Uptake bedeutet, dass aus
Befunden konkrete Handlungsschritte entstehen, die in fachliche Routinen, strategische
Planungen oder institutionelle Wissensbestédnde einflieBen. Entscheidend ist die Frage,
unter welchen Bedingungen Evaluationen tatsdchlich solche Wirkung entfalten — sei es
durch unmittelbare Anpassungen von Programmen, die Weiterentwicklung professioneller
Haltungen oder durch Impulse fiir den {ibergeordneten Praventionsdiskurs. Daher werden
in dieser Untersuchung auch die Phasen der Vorbereitung und Durchfiihrung von Evalua-
tionen in den Blick genommen, um férderliche und hemmende Faktoren fiir einen erfolg-
reichen Uptake zu identifizieren.

Im Zentrum der Betrachtungen steht die Evaluation des Aussteigerprogramms Islamismus
(API) des Landes Nordrhein-Westfalen (NRW), die 2022 multiperspektivisch, partizipativ
und wirksamkeitsorientiert durchgefiihrt wurde. Ergdnzend werden neun weitere Evaluatio-
nen aus den Jahren 2015 bis 2024 einbezogen, die sowohl sekundare als auch tertiare Pra-
ventionsprogramme unterschiedlicher Phdnomenbereiche umfassen. Diese vergleichende
Perspektive ermoglicht es, Muster, Gelingensbedingungen und Hemmnisse im Ergebnis-
transfer sichtbar zu machen.

Der Aufbau der Arbeit folgt diesem Erkenntnisinteresse: Nach den praktischen, theoreti-
schen und methodischen Einordnungen (Kapitel 2) werden die Befunde entlang der Phasen
des Evaluationsprozesses dargestellt (Kapitel 3). Es folgen eine Zusammenfiihrung und
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Einschatzung der Ergebnisse (Kapitel 3.4) sowie die Ableitung konkreter Handlungsemp-
fehlungen fiir Planung, Durchfiihrung und Ergebnistransfer von Evaluationen (Kapitel 4).
Damit méchte die Studie einen Beitrag zu einer reflexiven, lernorientierten Evaluationskul-
tur in der Extremismuspravention leisten, die wissenschaftliche Fundierung mit praktischer
Anschlussfahigkeit verbindet und Evaluationswirkungen bewusst gestaltet.

2. Praktische, theoretische und methodische Einordnungen

2.1 Bezugsrahmen und Fragestellung der Studie

Den Bezugsrahmen dieser Pilotstudie bildet die Evaluation des APl des Landes Nord-
rhein-Westfalen, die im Jahr 2022 durch die Bieter*innengemeinschaft Méller, Lempp und
Maier aus dem Kontext der Hochschule Esslingen durchgefiihrt wurde. Sie war multipers-
pektivisch und partizipativ angelegt, verfolgte einen wirksamkeitsorientierten Ansatz und
schloss mit konkreten Handlungsempfehlungen zur Optimierung der Beratungspraxis ab.
Eine Kurzfassung des Abschlussberichtes ist auf der Website des Ministeriums fiir Kultur
und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen abrufbar (vgl. Moller et al. 2022). Diese
Evaluation stellt insofern eine Referenz fiir Evaluationstéatigkeiten im Bereich der tertidren
Extremismuspravention dar, als dass zum einen schon ihre Vorbereitung mit der PrEval-Pi-
lotstudie von Kléckner, Koynova, Liebich und Neef (2021) wissenschaftlich begleitet wurde.
In deren Veroffentlichung wurden unter dem Titel Erfahrungen aus der Evaluationsplanung
eines Aussteigerprogramms — Voraussetzungen fir die Wirksamkeitserfassung in der ter-
tidren Extremismuspravention zentrale Anforderungen an Evaluationen in dem sensiblen
Feld der Ausstiegsbegleitung formuliert. Zum anderen ist die gewahlte Strategie des API
hervorzuheben, auch die Integrierung der Ergebnisse und Empfehlungen der Evaluation in
die eigene ,Lern- und Wissensmanagementstruktur” (Kléckner et al. 2021: 41) durch ein
Mitglied des ehemaligen Evaluationsteams wissenschaftlich begleiten zu lassen.

Die vorliegende Studie stellt das Vorgehen des API in einen grolReren Zusammenhang,
indem Erfahrungen aus anderen, unterschiedlich ausgerichteten Evaluationen (formativ,
summativ und Mischformen) sekundérer und tertidrer Praventionsprogramme verschiede-
ner Phanomenbereiche in die Betrachtungen einbezogen werden. So kénnen Erkenntnisse
gewonnen werden, die auch Ubergreifend fiir die Fachoffentlichkeit, Trager von Praventi-
onsmalnahmen, Fordermittelgebende, Programmdurchfiihrende und Evaluierende rele-
vant sind — also fir all jene, die sich der Herausforderung stellen, Evaluationsergebnisse
praxiswirksam zu nutzen.

Der Fokus der Untersuchungen liegt dabei auf der Umsetzung der Handlungsempfehlun-
gen im Anschluss an Evaluationen und die zentrale Fragestellung lautet, wie die gewon-
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nen Erkenntnisse bestmdglich nutzbar gemacht werden konnen. Hierbei geht es allerdings
nicht nur um die Annahme der Evaluationsergebnisse durch die unmittelbar beteiligten Ak-
teur*innen, sondern auch darum, dass das generierte Wissen erweitertes Lernen ermdg-
licht und so die Handlungsoptionen im Feld der Extremismuspravention generell verbes-
sert; dass Evaluation selbst also eine nachhaltige Wirkung entfaltet. Fiir eine Erfassung
dieser Komplexitat erscheint der urspriinglich aus der Medizin stammende und im Engli-
schen auch im Evaluationszusammenhang verwendete Begriff Uptake besonders treffend
(vgl. Junk et al. 2023: 368). Uptake bezeichnet die Aufnahme, Akzeptanz und Nutzung von
Erkenntnissen aus Evaluationen durch die evaluierte Praxis sowie dartiber hinaus durch die
Fachoffentlichkeit, Politik oder weitere relevante Akteure.

2.2 Theoretische Einordnungen

Der Erfolg des Uptakes — also der tatsachlichen Nutzung und Wirkung von Evaluationser-
gebnissen — hangt wesentlich von den vorausgehenden Phasen der Evaluation ab. Bereits
in der Planungs- und Durchfiihrungsphase miissen zentrale Fragen geklart werden: Wel-
che Funktionen soll die Evaluation erfiillen? Welche Qualitdtsdimensionen stehen im Fokus
und wie werden Wirkannahmen erhoben und nachvollziehbar abgebildet? Da diese Aspek-
te nicht nur die interne Konsistenz einer Evaluation sichern, sondern auch mal3geblich die
spatere Rezeption und Nutzung der Ergebnisse pragen, wird zunachst eine theoretische
Betrachtung vorgenommen.

Die Funktionen von Evaluationen stehen immer in einem Spannungsfeld unterschiedlicher
Interessen. Sie erfiillen nicht nur Kontrollfunktionen, wie die Uberpriifung von konzeptionel-
len Grundlagen, von Prozessabldufen oder Zielerreichungen. Ubergeordnet dienen sie der
Legitimation, Erkenntnisgewinnung und Weiterentwicklung beziehungsweise Optimierung
von Praxis. Welche dieser Funktionen jeweils im Vordergrund steht, hangt von den Perspek-
tiven der Beteiligten ab — sei es von Auftraggebenden, Praktiker*innen oder Evaluierenden
selbst (vgl. Merchel 2019: 34; Walkenhorst 2019). Auftraggebende interessieren sich haufig
vor allem fiir die Legitimation ihrer Programme. Praktiker*innen hingegen sind meist daran
interessiert, die Umsetzung von MaBnahmen weiterzuentwickeln — also aus Evaluationen
fur die eigene Arbeit zu lernen. Diese unterschiedlichen Zielsetzungen stehen mitunter in
einem Spannungsverhaltnis, beispielsweise wenn der Druck zur politischen Legitimation
so groB ist, dass die Suche nach Optimierungsmaoglichkeiten der MalRnahmen in den Hin-
tergrund tritt (vgl. Palloks 2007: 17). Auch Evaluierende verfolgen eigene Interessen — etwa
daran, verallgemeinerbare Erkenntnisse aus der Praxis zu gewinnen. Gerade in der Extre-
mismuspravention ist dieser Zugang besonders herausfordernd, denn hier sind die Fall-
zahlen meist gering und der Schutz von Vertrauensverhaltnissen ist zentral. Evaluationen
konnen in diesem Kontext eine wichtige Briickenfunktion einnehmen, indem sie sozialwis-
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senschaftliche Theorie und professionelle Handlungspraxis verbinden und somit Wissen
generieren (vgl. Eser Davolio/Drilling 2007: 54).

Die Systematik von Drilling (2007) bietet ein hilfreiches Orientierungsraster, um diese Inter-
essenlagen entlang des Umgangs mit Wissen zu differenzieren und bewusst in die Gestal-
tung von Evaluationsprozessen einzubeziehen. Hier wird unterschieden zwischen:

« auftragsorientierten, wissensverwertenden Evaluationen, bei denen Programme
bewertet werden;

+ auftragsorientierten, wissensvermittelnden Evaluationen, die Lernprozesse unter-
stiitzen, sowie

+ professionsorientierten, wissensgenerierenden Evaluationen, die aus der Praxis
heraus neue Erkenntnisse fiir Wissenschaft und Fachpraxis entwickeln (vgl. Eser
Davolio/Drilling 2007: 54).

Dieses Wissen kann sich auf verschiedene Qualitdtsdimensionen von Programmen be-
ziehen, wie etwa auf die Eignung zugrundeliegender Konzepte, die Passung der struktu-
rellen Bedingungen und die Zielgerichtetheit der Arbeitsprozesse (vgl. Moller et al. 2020:
400-401). Im Hintergrund steht jedoch stets die Frage nach den Ergebnissen. Berufliches
Handeln zielt immer darauf ab, bestimmte Wirkungen zu erzielen. Erfolg von Programmen
bemisst sich daher nicht allein daran, ob Prozesse wie geplant umgesetzt wurden, sondern
vor allem daran, ob die erwarteten Effekte — die sogenannten Wirkungen — tatsachlich ein-
getreten sind (vgl. Merchel 2019: 129).

Der Begriff Wirkung ist in diesem Zusammenhang nicht im alltagssprachlichen Sinne als
Gegenpart zur Ursache in einem dyadischen Verhaltnis zu verstehen, sondern unter Be-
riicksichtigung angenommener Kausalzusammenhange als Teil einer zur Triade erweiter-
ten Relation (vgl. Hense 2025: 29-30). Es handelt sich um eine Zuschreibung, die von den
Beobachtenden konstruiert wird, nicht um das Messen objektiver Wirkungen. Wer also ver-
stehen will, wie Wirkung interpretiert wird, muss ,den Beobachter beobachten” (Luhmann
2000, zit. nach Liiders/Haubrich 2006: 9), das heil’t: die bestehenden Wirkannahmen der
jeweiligen Akteur*innen nachvollziehen. Wirkungsevaluation beginnt somit bereits in dem
Moment, in dem angestrebte Effekte einer Malnahme im Kontext politischer Rahmenbe-
dingungen oder fachlicher Positionierungen formuliert werden (vgl. Logvinov 2021: 43).
Dabei spielen auch zeitliche Dimensionen eine zentrale Rolle: Wann zum Beispiel soll die
Wirkung eintreten und ber welchen Zeitraum hinweg ist sie zu beobachten (vgl. Liiders/
Haubrich 2006: 10-11)? Da sich die Wahrnehmungen der Effekte von professionellen Ak-
teur*innen und Adressierten unterscheiden konnen, ist es sinnvoll, die Wirkannahmen und
Wirkungseinschatzungen verschiedener Beteiligter systematisch zu erfassen (vgl. Méller
et al. 2020: 399). Dabei gilt es auch zu beachten, dass geplante Interventionen nicht nur
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intendierte Effekte entfalten, sondern auch unbeabsichtigte Nebenwirkungen verursachen
konnen, die in einer fundierten Evaluation beriicksichtigt werden miissen, wenn Wirkungen
bilanziert werden sollen.

Der komplexe Zusammenhang zwischen angestrebten Wirkungen, den eingesetzten Inter-
ventionen, den beobachtbaren Resultaten und deren Bewertung lasst sich mithilfe Logi-
scher Modelle anschaulich darstellen. Ihre Anwendung wird in der Fachliteratur allerdings
unterschiedlich bewertet. So kritisiert Hense (2025: 48) eine gewisse Trivialisierung, wenn
Logische Modelle lediglich als schematische ,Wirkungsmodelle” genutzt werden. Andere
Autor*innen hingegen betonen das Potenzial solcher Modelle als ,Denkwerkzeug” (Klemm
et al. 2024: 29) - insbesondere in der Phase der Konzeptentwicklung. Komplexere Logi-
sche Modelle wie der Programmbaum von Univation (Beywl 2006; Univation 2016) stellen
nicht nur Input und Output/Outcome gegeniiber, sondern bilden die Programmlogik oder
auch die Programmtheorie ab, indem sie Herausforderungen, Planungen, Umsetzungen
und differenzierte Ergebnisse wie auch Impacts, also (Aus-)Wirkungen auf die Gesellschaft
und nicht-intendierte Resultate systematisch miteinander in Beziehung setzen. Auf diese
Weise lassen sich Wirkannahmen fundierter begriinden — nicht bloB durch das Ausfiillen
von Tabellen (vgl. Hense 2025: 29-30) oder das Abhaken von Indikatoren, sondern durch
eine qualitative Annaherung an Wirkung im Sinne der formulierten oder auch nur implizit
angestrebten Ziele. Solche Modelle wurden in einigen Evaluationen von Angeboten der Ex-
tremismuspravention in abgewandelter Form angewendet (vgl. Mdller et al. 2021), wobei
sich die Veranderungen des Modells auf das Einbeziehen der Erwartungen der Adressier-
ten einerseits (vgl. Johansson et al. 2022) und die Professionalitat der Fachkréfte anderer-
seits beziehen.

Das professionelle Handeln der Fachkrafte basiert — ebenso wie Evaluation — auf systema-
tischer Informationsgewinnung und reflexiver Auseinandersetzung (vgl. Heiner 2004: 43;
Merchel 2019: 36—37; von Spiegel 2013: 39). In der Sozialen Arbeit — wie auch in der Extre-
mismuspravention — bedeutet dies, Erfahrungswissen, theoretische Konzepte und situati-
ve Anforderungen miteinander in Einklang zu bringen. Dabei ist eine professionelle Haltung
unerlasslich, die demokratische Werte und die Idee der Gleichwiirdigkeit zum Ausdruck
bringt (vgl. Dewe/Otto 2018: 1209-1210). Ein Evaluationsansatz, der Professionalitdt be-
riicksichtigt, versteht Wirksamkeit nicht als rein messbares Ergebnis, sondern als Ausdruck
haltungsgeleiteten Handelns, das seine Wirkung im Zusammenspiel mit den Adressierten
entfaltet (vgl. Figlestahler et al. 2025: 75). Voraussetzung fiir eine solche Perspektive ist
eine vertrauensvolle, kooperative Beziehung zwischen Praxis und Wissenschaft - eine ,Be-
gegnungs-Sphare” (Maller et al. 2020: 417), in der sich Fachkréfte ernst genommen und
gleichwertig einbezogen fiihlen (vgl. Moller 2019). Nur unter diesen Bedingungen lassen
sich Haltungsbestande rekonstruieren und differenzierte Wirkannahmen erschliel3en.
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Letztlich ist die Nutzung von Evaluationsergebnissen, der hier fokussierte Uptake, eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von Programmen (vgl.
Junk et al. 2022). Dabei muss zwischen einem Transfer von Ergebnissen in die Praxis oder
an die Auftraggebenden und einer Transformation der Praxis — oder, noch weiterreichen-
der, einer Transformation der wissenschaftlichen und praktischen Wissensbestande (vgl.
Dewe 2005 in Moller et al. 2020: 417) unterschieden werden. Mit Letzterem sind Effekte
gemeint, die sich iber die untersuchte MalRnahme hinaus entfalten konnen und Impulse
fur Strukturen, Haltungen und Diskurse liefern. Beispiele hierfiir sind der Evaluationsbericht
der Beratungsstelle Hessen von Moller et al. (2018), der unter anderem Einblicke in rele-
vante Merkmale der Beratungsnehmenden bietet, der Bericht der Beratungsstelle Legato
von Schuhmacher (2018), der zusétzlich politische Entwicklungen im Handlungsfeld nach-
zeichnet oder der Artikel von Kohler et al. (2019), der auf Grundlage einer formativen Evalu-
ation der Beratungsstelle DERAD Bayern sozial-diagnostische Instrumente zur Fallanalyse
einer Risikobewertung gegeniiberstellt, sowie der Bericht der Beratungsstellen des Bun-
desamts fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) von Karliczek et al. (2023), in dem ein aus
der Praxis entwickeltes Modell zur Strukturierung der Interventionsarbeit vorgestellt wird.

2.3 Methodische Einordnung und Zielsetzung

Die Pilotstudie versteht sich als explorative Untersuchung, deren Ziel es ist, exemplarische
Einsichten in den Umgang mit Evaluationsergebnissen in der Praxis der Extremismuspra-
vention zu gewinnen. Dabei geht es weniger um generalisierbare Aussagen, sondern viel-
mehr um das Aufzeigen von Mustern, Herausforderungen und Gelingensbedingungen im
Ergebnistransfer zwischen Evaluation und Praxis und im Uptake von Wissen.

Die triangulierende Anlage der Studie, die im Zeitraum Marz/April 2025 durchgefiihrt wur-
de — bestehend aus der inhaltsanalytischen Auswertung schriftlicher Materialien sowie
qualitativer Interviews verschiedener Akteur*innen von zehn Evaluationen - zielt darauf ab,
unterschiedliche Perspektiven auf Evaluationsprozesse zu integrieren. Dokumente ermég-
lichen dabei einen strukturierten Einblick in die konzeptionellen Grundlagen, Zielsetzun-
gen und Darstellungen von Evaluationsprozessen sowie deren Ergebnissen, wahrend die
Interviews subjektive Sichtweisen, Erfahrungen und Reflexionen der beteiligten Personen
erfassen. Die Kombination dieser Datenquellen erlaubt eine kontextnahe Betrachtung, ins-
besondere hinsichtlich der Frage, wie Evaluationsergebnisse in bestehende Praxisstruktu-
ren integriert, aufgenommen und weiterverarbeitet werden, wie also Uptake gestaltet wird.
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Datengrundlage

Neben dem konkreten Bezugsrahmen der API-Evaluation beziehen sich die Untersuchun-
gen auf neun weitere Programme, die in den Jahren 2015 bis 2024 evaluiert wurden. Be-
riicksichtigt wird dabei auch die Vorlauferevaluation des Aussteigerprogramms Rechtsex-
tremismus (APR, inzwischen Spurwechsel) desselben staatlichen Praventionsreferats in
NRW (Mdller et al. 2015). Dadurch wird ein direkter Abgleich mit bereits umgesetzten Hand-
lungsempfehlungen mdéglich. Dariiber hinaus sind vier zivilgesellschaftliche Beratungsstel-
len aus dem Bereich Islamismus einbezogen, die als Programme der Tertiarpravention ein-
geordnet werden. Vier weitere Programme, die der Sekundarpravention zugeordnet sind,
verorten sich in den Kontexten Haft, Flucht oder Onlineprédvention. Sie beziehen sich teils
auf Islamismus, teils auf weitere Formen von Ablehnungskonstruktionen.

Im Zusammenhang mit den Evaluationen wurden folgende — nur teilweise veroffentlich-
te — Dokumente analysiert: eine Konzeption, zehn Abschlussberichte, drei Zwischenberich-
te, zwei resultierende Manuale und zwei Artikel. Zudem wurden zehn Personen interviewt:
sechs Praktiker*innen, zwei Evaluierende, zwei wissenschaftlich Begleitende. Die Personen
lassen sich nicht eindeutig einzelnen Evaluationen zuordnen, da einige Gesprache mit zwei
Personen gefiihrt wurden und andere mehrere Programme zugleich thematisieren.

Da die Anonymitat gewahrt bleiben soll, werden die jeweiligen Dokumente zu einer
Evaluation nur mit (D) gekennzeichnet und lediglich der Préaventionsbereich sekun-
dar (-S 1-4) oder tertiar (-T 1-6) genannt. Die interviewten Personen (IW) werden nur
in ihren Funktionen genannt: Praktiker*innen (-P 1-6), Evaluierende (-E 1-2), wissen-
schaftlich Begleitende (-WB 1-2).

Zielsetzungen

Das Erkenntnisinteresse richtet sich insbesondere auf folgende Aspekte:

+ Welche strukturellen und personellen Voraussetzungen férdern oder erschweren
einen gelingenden Ergebnistransfer?

+ Inwieweit finden Evaluationsergebnisse Eingang in strategische, konzeptionelle
oder operative Veranderungen innerhalb der Programme?

+ Welche Bedeutung wird Evaluationen durch die Praxisakteur*innen selbst beige-
messen?



20 MARION LEMPP

+ Welche Rolle spielen professionelle Haltungen und institutionelle Rahmenbedin-
gungen im Umgang mit Empfehlungen?

Die Ergebnisse dieser Studie sollen keine abschlielenden Bewertungen liefern, sondern
vielmehr Impulse fiir die Weiterentwicklung evaluativer Praxis geben — sowohl auf Seiten
der Evaluierenden als auch auf Seiten der Praxisakteur*innen und Fordermittelgebenden.
Dabei werden auch Spannungsfelder thematisiert, etwa zwischen wissenschaftlicher Un-
abhangigkeit und Erwartungsdruck, zwischen Erkenntnisinteresse und politischer Verwert-
barkeit oder zwischen standardisierter Evaluation und dem Bedarf an individualisierten
Riickmeldungen.

3. Befunde

Obwohl der Fokus dieser Studie auf dem Uptake - also der Nutzung und Verwertung von
Evaluationsergebnissen — liegt, ist eine isolierte Betrachtung der Nachbereitungsphase
nicht sinnvoll. Die Qualitat, Anschlussfahigkeit und Wirksamkeit von Ergebnissen werden
malgeblich in den Phasen der Vorbereitung und Durchfiihrung angelegt. Bereits in der Pla-
nungsphase wird durch die Zieldefinition, die Festlegung der Evaluationsfunktion(en) so-
wie die Auswahl der zu betrachtenden Qualitdtsdimensionen mitentschieden, welche Er-
gebnisse spater liberhaupt erzeugt und inwiefern sie von wem genutzt werden kdnnen. In
der Durchfiihrung wiederum pragen methodische Entscheidungen, der Einbezug relevanter
Perspektiven und der Umgang mit Wirkannahmen die Interpretations- und Anwendungs-
fahigkeit der Ergebnisse.

Im Sinne eines prozessualen Verstandnisses von Evaluation wird der Uptake somit nicht
als nachgelagerte, sondern als integrale Phase im gesamten Evaluationsverlauf verstan-
den. Die Riickbindung an die Vorarbeiten und die Analyse entlang der Evaluationsphasen
erlauben es, die Bedingungen erfolgreicher Ergebnisverwertung differenziert herauszuar-
beiten und strukturelle wie kommunikative Gelingensbedingungen sichtbar zu machen -
gerade im komplexen Feld der Extremismuspravention, das auf Vertrauen, Kontextsensibi-
litdt und professionsiibergreifende Zusammenarbeit angewiesen ist.
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3.1 Befunde zum Evaluationsvorfeld

Evaluationsfunktionen

Im Anschluss an die eingangs dargestellte Systematik der Evaluationsfunktionen lassen
sich innerhalb des untersuchten Materials drei zentrale Typen von Evaluationen identifizie-
ren, die sich hinsichtlich Zielsetzung, Funktion und Durchfiihrung deutlich unterscheiden.

1. Legitimationsorientierte Evaluationen auf Anforderung von Fordermittelgebenden

Ein Teil der Evaluationen wird auf ausdriickliche Anforderung der Fordermittelgebenden
durchgefihrt, teils unter erheblichem Zeitdruck. In diesen Fallen steht eindeutig die Legiti-
mationsfunktion im Vordergrund: Es soll liberpriift werden, ob eine MaBnahme bereits die
angestrebte Wirkung entfaltet oder zumindest das Potenzial besitzt, dies perspektivisch zu
tun — mit dem Ziel, eine (weitere) Finanzierung zu rechtfertigen (IW-P1,3). Der Fokus liegt
dabei auf der Plausibilisierung von Prozessen; konkrete Handlungsempfehlungen fiir die
zukiinftige Arbeit werden hingegen nur in begrenztem Umfang ausgesprochen (D-S4/D-T6).

2. Evaluationen mit Fokus auf Analyse und Optimierung

Andere Evaluationen sind langfristiger angelegt und verfolgen zwar ebenfalls das Ziel, Le-
gitimation zu ermdglichen, stehen jedoch vorrangig im Dienst der Analyse bestehender
Methoden, Inhalte und Arbeitsweisen. Sie zielen darauf ab, fundierte Empfehlungen zur
Optimierung von Ablaufen oder konzeptionellen Grundlagen zu formulieren. In diesem Typ
tritt die Optimierungsfunktion deutlich in den Vordergrund, wahrend der Legitimationsas-
pekt eher begleitend eine Rolle spielt (D-T1,2,3,5).

3. Formative Evaluationen in der Programmentwicklung

Eine dritte Form von Evaluationen bezieht sich auf Programme, die sich noch in der Kon-
zeption, im Aufbau oder Umbruch befinden und bei denen der Entwicklungsprozess for-
mativ begleitet wird. Auch diese Evaluationen miinden haufig in Abschlussberichte, doch
idealerweise flieBen Handlungsempfehlungen bereits wahrend des laufenden Prozesses
ein und es werden gemeinsam Methoden und Instrumente fiir die Praxis entwickelt. Die
Optimierungsfunktion ist zentral, da es darum geht, MaBnahmen konzeptionell fundiert an-
zulegen oder zu verbessern (D-S1,2,3/D-T4).
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Darliber hinaus kommt in diesen Evaluationen der Erkenntnisfunktion eine wichtige Rolle
zu (IW-E1,2), gelegentlich gewinnt diese auch erst im Evaluationsverlauf an Bedeutung (IW-
P1). Kennzeichnend ist dabei, dass Anliegen aller Beteiligten, der Auftraggebenden und
Evaluierenden, verzahnt werden. Fachlich begriindete Empfehlungen und Handlungs- oder
Interpretationsmodelle werden partizipativ entwickelt und somit erhalt die Evaluation eine
erweiterte Perspektive: Sie kann konkrete, praxisrelevante Impulse liefern, die nicht nur zur
Weiterentwicklung der jeweils untersuchten MalRnahme beitragen, sondern auch als Grund-
lage fiir die konzeptionelle Entwicklung neuer Projekte oder Projektausrichtungen dienen
(IW-WB1). Befragte aller Beteiligungsrichtungen betonen, dass sie dieses Vorgehen als le-
gitim und sinnvoll erachten, heben jedoch hervor, dass von Anfang an Transparenz dariiber
bestehen sollte, welche Interessen und Zielsetzungen die verschiedenen Akteur*innen ver-
folgen (IW-P1). Nur so lassen sich Rollenkonflikte und Missverstandnisse vermeiden und
die Voraussetzungen fiir eine vertrauensvolle, konstruktive Zusammenarbeit schaffen.

Erwartungen an Evaluationen

In den untersuchten Evaluationen wird deutlich, dass sie in politischen und organisatori-
schen Kontexten nicht allein wissenschaftlichen Kriterien verpflichtet, sondern auch viel-
faltigen Erwartungshaltungen unterworfen sind. Neben den offiziell formulierten Zielen
existieren informelle Ebenen, auf denen Erwartungen an die Aussagekraft und Funktion
von Evaluationen mitunter verdeckt, aber wirkungsvoll artikuliert werden. Evaluierende be-
richten in diesem Zusammenhang von sogenannten ,Hinterbihnen” (IW-E1), auf denen
bestimmte Vorstellungen und Interessen an die wissenschaftliche Begleitung herangetra-
gen werden. Sie stellen fest, dass Evaluationen nicht nur wissenschaftlicher Logik folgen,
sondern auch den Interessen der Auftraggebenden, was eine Einflussnahme begiinstigt,
der sich die Wissenschaft nur bedingt entziehen kann. Die Handlungsspielrdume wissen-
schaftlicher Akteur*innen hangen wesentlich davon ab, welche Daten zur Verfligung ge-
stellt werden und in welcher Form dies geschieht. Der Anspruch, Evaluation als vollstandig
freie wissenschaftliche Praxis zu gestalten, muss daher nach ihrem Empfinden relativiert
werden (IW-E1,2).

Darliber hinaus werden Evaluationen von Beteiligten haufig als eine Art ,Qualitatssiegel”
(IW-E1) verstanden. Sie dienen nicht nur der fachlichen und politischen Legitimation, son-
dern auch der positiven AulRendarstellung und der Abgrenzung gegeniiber potenziellen
Konkurrent*innen (IW-P1). In diesem Sinne besteht auf Seiten von Auftraggebenden wie
Evaluierten ein Interesse daran, Ergebnisse so darzustellen, dass sie vorteilhaft erschei-
nen oder zumindest keine schadlichen Riickschliisse zulassen. Entsprechend wirken sich
diese Interessen auch auf die Art und Weise aus, wie Evaluationsergebnisse verbreitet und
kommuniziert werden (IW-E1,2).
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Evaluationsvorarbeiten

Unabhéangig von der konkret angestrebten Funktion — ob Legitimation, Optimierung oder
Wissensgewinn — setzt jede substanzielle Evaluation im Feld der Extremismuspraventi-
on einen differenzierten Einblick in die praktische Arbeit voraus. Besonders im sensiblen
Bereich der Fallbearbeitung sind spezifische strukturelle und inhaltliche Voraussetzungen
erforderlich, um sowohl die Durchfiihrbarkeit als auch die Qualitdt und Aussagekraft der
Evaluation zu gewabhrleisten. Aus Sicht von Befragten beginnt eine gelingende Evaluation
idealerweise bereits mit der Programmentwicklung (IW-WB1). lhre friihzeitige Einbindung
erhoht nicht nur die Akzeptanz bei Praktiker*innen, sich evaluieren zu lassen (IW-P6), son-
dern ermdglicht die kontinuierliche Vorbereitung evaluativer Prozesse — etwa durch die
systematisierte Dokumentation von Kontakten und Fallverlaufen sowie durch begleiten-
de Monitoring- und Controllinginstrumente (IW-P3). Der Zugang zu solchen aufbereiteten
Datenbestanden kann dann externen Evaluierenden zentrale Einblicke in die Logik der Fall-
arbeit verschaffen — insbesondere hinsichtlich der Falldefinition, der Bewertungskriterien
im Beratungsverlauf und der Entscheidungsprozesse beim Fallabschluss (IW-E2). Dariiber
hinaus gilt es, bestehende Programme regelméaBig konzeptionell zu iiberarbeiten, um sie
an aktuelle fachliche, personelle oder strukturelle Entwicklungen anzupassen (IW-P3). Nur
so kann eine Evaluation auf eine valide konzeptionelle Grundlage zuriickgreifen, die auch
theoretische und institutionelle Veranderungen beriicksichtigt.

Wie sich auch in der Pilotstudie von Kléckner et al. (2021) zeigt, tragen besonders praxis-
interne Strukturen wie die Einrichtung spezifischer Arbeitsgruppen oder die Benennung von
Evaluationsbeauftragten entscheidend zur Qualitat der Evaluation bei (IW-P5). Diese Mitar-
beitenden ibernehmen koordinierende Funktionen, bringen fachliche Perspektiven ein und
wirken aktiv an der Entwicklung von Evaluationszielen, Fragestellungen und methodischen
Zugangen mit — teils in Kooperation mit spezialisierten Evaluationseinrichtungen wie PrEval
(Klockner et al. 2021). Solche strukturellen Voraussetzungen gelten allerdings bislang eher
als Ausnahme, denn als Regelfall.

SchlieBlich wird im Interview mit wissenschaftlich Begleitenden auf eine grundlegende
Leerstelle im Evaluationsfeld hingewiesen: Es mangelt bislang an Ex-ante-Evaluationen, die
bereits in der Planungsphase neuer Programme deren Kontextpassung und theoretische
Fundierung tberpriifen. Als Baseline-Studien angelegt, konnten sie nicht nur die spatere
Wirkungsmessung absichern, sondern auch die Programmkonzeption von Beginn an wis-
senschaftlich begleiten (IW-WB1).
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Bezugsrahmen

Der PrEval-Pilotstudie zu Erfahrungen aus der Evaluationsplanung eines Aussteiger-
programms von Klockner et al. (2021) zufolge hat eine dialogische Vorbereitung der
Ausschreibung durch eine Evaluationsbeauftragte und eine AG Evaluation der Pra-
ventionsakteur*innen in Zusammenarbeit mit Expertinnen von PrEval folgende Vor-
teile erbracht:

+ Die Erwartungen der Praventionsakteur*innen an die Evaluation wurden dis-
kutiert und Fragestellungen gemeinsam erarbeitet. So konnten eine Identi-
fikation mit der Evaluation beglinstigt sowie Sorgen und Vorbehalte friihzei-
tig reduziert werden.

+ Die Erwartungen an die Evaluierenden wurden thematisiert und eine ge-
wiinschte Fachexpertise zum Feld der ,Deradikalisierungsarbeit” (KIéckner
et al. 2021: 7) betont, um ein spezifisch auf die Tertidrpravention zuge-
schnittenes Evaluationsdesign zu gewahrleisten.

+ Die Erwartungen an die Abbildung von Wirkung wurden besprochen und
eine Orientierung an Wirkannahmen als einzig relevantem Referenzpunkt
gesetzt. Eine Moglichkeit zur Anndherung an die interne Projektlogik wurde
in der Entwicklung von Indikatoren (Zielmarkern) gesehen.

+ Die Notwendigkeit, moglichst umfassende Daten- und Erfahrungszugéange
zu ermoglichen, wurde thematisiert, und es wurden in Bezug auf Daten-
schutz einerseits sowie Reprasentativitat andererseits Losungen gefunden.

+ Die Erwartungen an methodische Umsetzungen wurden erdrtert, aber auch
entschieden, Gestaltungsspielraum fiir die Evaluierenden zu lassen.

« Die Erwartungen an den Transfer der Evaluationsergebnisse wurden be-
sprochen und ein Vorgehen bevorzugt, bei dem die Handlungsempfehlun-
gen im Rahmen von Workshops mit allen Beteiligten analysiert, auf Praxis-
tauglichkeit bewertet und in konkrete Handlungen uberfiihrt werden sollen.
Der Begriff ,Uptake” wurde in diesem Zusammenhang verwendet und auf
die Moglichkeit eines ,Management Response” (Kléckner et al. 2021: 24)
verwiesen — als formalisierte Abbildung der Umsetzung von Optimierungs-
schritten.

» Klockner, Mona/Koynova, Svetla/Liebich, Johanna/Neef, Lisa (2021): Erfahrun-
gen aus der Evaluationsplanung eines Aussteigerprogramms. Voraussetzungen
fir Wirksamkeitserfassung in der tertidren Extremismuspravention, PRIF Report
6/2021, Frankfurt/M.


https://preval.hsfk.de/fileadmin/Daten/Publikationen/Prif_Reports/2021/PRIF0621_barrierefrei.pdf
https://preval.hsfk.de/fileadmin/Daten/Publikationen/Prif_Reports/2021/PRIF0621_barrierefrei.pdf
https://preval.hsfk.de/fileadmin/Daten/Publikationen/Prif_Reports/2021/PRIF0621_barrierefrei.pdf
https://preval.hsfk.de/fileadmin/Daten/Publikationen/Prif_Reports/2021/PRIF0621_barrierefrei.pdf
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3.2 Befunde zur Evaluationsdurchfiihrung

Evaluationsmethoden

Die Qualitat von Evaluationen im Feld der Extremismuspravention beginnt bereits mit den
strukturellen und konzeptionellen Planungen der Datenerhebung. Diese schaffen die not-
wendigen Grundlagen, auf denen die methodischen Uberlegungen und wissenschaftli-
chen Analyseprozesse der Evaluation aufbauen kdnnen. Eine zentrale Rolle spielt dabei
die Auswahl und Kombination geeigneter Erhebungs- und Auswertungsverfahren. Diese
bestimmen maRgeblich die Aussagekraft, Anschlussfahigkeit und Relevanz der gewon-
nenen Ergebnisse.

In den Dokumenten der untersuchten Projekte zeigt sich, dass Logische Modelle vielfach
als zentrales methodisches Instrument zum Einsatz kommen. Sie dienen einer strukturier-
ten Darstellung der Zusammenhinge zwischen eingesetzten Ressourcen (Inputs), gesetz-
ten Zielen (Konzept(ion)), durchgefiihrten MaBnahmen (Aktivitdten) und den angestrebten
Ergebnissen (Outputs, Outcomes). Die Modelle werden in unterschiedlicher Ausdifferenzie-
rung genutzt — teils als heuristische Unterstiitzung bei der Konzeptentwicklung (D-S2/IW-
P4), teils als Strukturierungshilfe fiir Datenerhebung, Berichterstattung und Ableitung von
Handlungsempfehlungen (D-S1/D-T2,5) sowie zur Abbildung von Wirklogiken (D-S3,4/D-T6).

Wahrend einige Praktiker*innen die Strukturierung der Erhebungen entlang der modellhaf-
ten Logiken schéatzen und der Erkenntnisgewinnung in Bezug auf Wirkannahmen grofen
strategischen Wert beimessen (IW-E2/IW-P4), warnen andere vor einer Ubertechnisierung
komplexer Praxisrealitaten und weisen darauf hin, dass schematische Modelle nicht in der
Lage sind, die Dynamiken der Alltagsarbeit addquat abzubilden. lhnen zufolge besteht zu-
satzlich die Gefahr, dass durch die Fiille an gesammelten Informationen der Blick auf zen-
trale Erkenntnisse verstellt wird (IW-E1). In dieser Perspektive erscheinen Logische Model-
le eher als methodischer Erwartungstrager denn als tatsachliches Erkenntnisinstrument.
Es wird allerdings von Praktiker*innen auch der Reflexionswert hervorgehoben, denn das
Arbeiten mit Logischen Modellen férdert die Auseinandersetzung mit der Reichweite und
auch der Begrenztheit eigener Interventionen. Sie verdeutlichen ihnen zufolge insbesonde-
re, dass die Hoffnung auf eindeutige Wirkzusammenhange kaum erfiillbar ist, da zu viele
kontextuelle Faktoren wie Zielgruppenheterogenitat oder nicht standardisierbare Prozess-
verldufe auf das Geschehen einwirken (IW-P4).
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Hinsichtlich der konkreten Erhebungsmethoden zeigt sich eine groRe Bandbreite qua-
litativer Verfahren, die haufig durch quantitative Elemente ergénzt werden. Zum Einsatz
kommen immer Dokumentenanalysen, teilnehmende Beobachtungen, informelle Gespra-
che, leitfadengestiitzte Interviews mit verschiedenen Akteursgruppen, Fokusgruppen und
Workshops. Entscheidender als die methodische Vielfalt ist jedoch die Frage der tatsachli-
chen Zugénglichkeit — insbesondere im Hinblick auf sensible Daten und die Einbindung vul-
nerabler Personengruppen. Ein zentrales Spannungsfeld stellt in dieser Hinsicht die Befra-
gung von Adressierten dar. Wahrend einige Evaluationen diese als wenig zielflihrend oder
sogar problematisch einstufen — etwa aus Griinden des Datenschutzes oder zum Schutz
bestehender Vertrauensverhaltnisse — (D-T2,6/IW-E1/IW-P1), betonen andere Stimmen den
hohen Erkenntniswert dieser Perspektiven (IW-E2/IW-P6). Besonders hervorgehoben wird
von befragten Praktiker*innen fiir das Feld der Tertidrpravention der potenzielle Erkennt-
nisgewinn durch Interviews mit Personen, die die Beratung abgebrochen haben — da deren
Sichtweise Aufschluss Uber strukturelle Schwéachen des Angebots geben kann. Zusétzlich
wird sogar von positiven Effekten fir die Beratungsbeziehung berichtet, wenn Adressierte
durch ihre Beteiligung an der Evaluation Wertschatzung erfahren (IW-P5,6).

Beobachtungen von Interventionen werden insgesamt selektiv und mit groRer Zuriickhal-
tung eingesetzt. Wahrend teilnehmende Beobachtungen im Kontext individueller Fallbe-
gleitungen in den untersuchten Evaluationen grundsatzlich ausgeschlossen werden (IW-
P1,2,4), wird ihre Anwendung in Gruppensettings in einzelnen Fallen ermdglicht (D-S1/
IW-E2). Wo Beobachtungen nicht erwiinscht sind, werden evaluative Einblicke alternativ
liber retrospektive Befragungen von Teilnehmenden gewonnen (IW-P4).

Wissenschaft-Praxis-Kooperationen

Die Gestaltung tragfahiger Beziehungen zwischen Evaluierenden und Praktiker*innen er-
weist sich als zentrale Voraussetzung fiir gelingende Evaluationen im Bereich der Extremis-
muspravention. Die eingangs erwahnte Begegnungs-Sphére, die eine offene, vertrauensvol-
le Zusammenarbeit ermdoglichen soll, ist jedoch keineswegs selbstverstandlich — vielmehr
zeigt sich in den Befragungen, dass ihr Zustandekommen von zahlreichen Faktoren ab-
héngt (IW-P1,4).

In einigen Evaluationen weisen die Dokumentationen aus, dass ein rekonstruktiv-responsi-
ves Vorgehen gewahlt wurde, das auf einen gegenstandsbezogenen Kommunikationspro-
zess abzielt und auf eine dominante Metaperspektive der Evaluierenden verzichtet. Diese
Form der Zusammenarbeit soll den Zugang zur impliziten Handlungslogik der Fachkrafte
ermdoglichen, indem deren professionelles Selbstverstandnis und die institutionellen Rah-
menbedingungen ernst genommen werden (D-S2). In dhnlicher Weise wurde auch eine ver-
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standnisorientierte Perspektive beschrieben, bei der davon ausgegangen wird, dass das
berufliche Handeln der Fachkrafte funktional in spezifische Auftrdge und fachliche Deu-
tungsmuster eingebettet ist (D-S1/D-T1,2,3,5). Die Evaluation wird in solchen Féllen nicht
als Uberpriifung, sondern als Aushandlungsprozess verstanden, in dem externe und inter-
ne Erwartungen miteinander in Beziehung gesetzt werden (IW-E1).

Demgegeniiber schildern Praktiker*innen auch konflikthafte Erfahrungen zu Beginn eines
Evaluationsprozesses. Besonders eine angespannte Kommunikationskultur kann dazu
fihren, dass Fachkrafte sich missverstanden, kontrolliert oder herabgesetzt fiihlen. Der
Eindruck, sich fiir selbstverstandliche berufliche Entscheidungen rechtfertigen zu miissen,
wurde als ausgesprochen belastend erlebt und eine daraus resultierende misstrauische
Haltung auf beiden Seiten wird als anfanglich pragend fiir die Kooperation beschrieben
(IW-P4). Weiterhin wird als grundlegend problematisch empfunden, wenn Evaluierende mit
unrealistischen Vorstellungen von Fallarbeit und deren Langfristigkeit in der Extremismus-
pravention die Evaluationsfragestellungen konzipieren (IW-P1) oder wenn sie mit wenig
personlicher Sensibilitét fir das Feld in Begleitungssituationen auftreten (IW-WB1). Solche
Haltungen irritieren nicht nur den Evaluationsprozess, sondern stéren auch nachhaltig Be-
ziehungen der Evaluierten mit ihren sonstigen Kooperationspartner*innen (IW-P4). SchlieR3-
lich wird auch fehlende Transparenz Uber die Absichten von Evaluierenden beziiglich der
Verwendung der Evaluationsergebnisse als Faktor genannt, der ein Kooperationsverhaltnis
triiben kann (IW-P1).

Allerdings berichtet die Mehrzahl der Befragten von vertrauensvollen und fruchtbaren
Wissenschaft-Praxis-Kooperationsbeziehungen auf Augenhohe (IW-P1,5,6), gepréagt von
wahrem Interesse (IW-E1). Auch in anféanglich belasteten Verhéltnissen konnten durch in-
formelle Begegnungen und personliche Gesprache das Vertrauen wiederhergestellt und
die Zusammenarbeit produktiv gestaltet werden (IW-P4). Ideal wird die Voraussetzung be-
schrieben, wenn sich Evaluierte und Evaluierende schon personlich kennen und fachlich
auf einer Wellenlange sind (IW-E1), aber auch wenn allgemein bereits gute Vorerfahrun-
gen mit Evaluationen bestehen, wird der Vertrauensaufbau positiv beeinflusst (IW-P1,3).
Es sollte dann Transparenz (ber Rollen, Interessen und Ziele hergestellt werden und die
Verwendung der Ergebnisse klar geregelt sein, damit eine nachtragliche Zweckentfrem-
dung vermieden wird (IW-P1). Fachliche Expertise von Evaluierenden in der Extremismus-
pravention wird zwar als hilfreich angesehen, gilt aber nicht als allein ausschlaggebend fiir
gelingende Evaluationen. Entscheidend sind vielmehr Haltung, Empathie, Sensibilitat fir
professionelle Logiken und interdisziplindre Kompetenz (IW-WB1). Evaluierende miissen
bereit sein, sich auf die Komplexitat der Praxis einzulassen, ohne sie vorschnell in metho-
dische Raster zu pressen (IW-P2). Auch Sprache spielt dabei laut der Evaluierenden eine
entscheidende Rolle: Wissenschaftliche Terminologie kann schnell als abgrenzend oder
Uberheblich wahrgenommen werden. Ziel sollte es sein, in einer Sprache zu kommunizie-
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ren, die reflektiert, ohne zu dominieren — also gemeinsam mit der Praxis Giber deren Praxis
zu sprechen (IW-E1). In diesem Zusammenhang betonen Evaluierende die Notwendigkeit
einer ,Abriistung in der Kommunikation” (IW-E1), um Verstandnis, Dialog und gemeinsame
Reflexion zu ermdglichen.

Strukturell hilfreich kann in solchen Prozessen die Einrichtung klarer Schnittstellen sein:
Eine Person, die zwischen Evaluationsteam und Praxis vermittelt, tragt zur Verstandigung
bei, strukturiert den Prozess und bietet Unterstiitzung bei aufkommenden Herausforderun-
gen (vgl. Kléckner et al. 2021). In groReren Teams sollte diese Funktion mit spezifischen
Ressourcen ausgestattet sein; in kleineren kann sie durch die Leitung ibernommen wer-
den, wenn hierfiir Zeit zur Verfiigung gestellt wird (IW-E2). Inwiefern diese Kooperations-
beziehung partizipativ angelegt sein sollte, wird differenziert beurteilt. Wahrend einige Be-
fragte die partizipative Gestaltung als Bereicherung empfinden (IW-WB1), betonen andere
die Notwendigkeit klarer Rollentrennung (IW-E1). Wissenschaft, so die einhellige Meinung,
darf nicht vereinnahmt werden - ebenso wenig sollte sie jedoch destruktiv wirken. Eine
konstruktive Haltung, die sowohl methodische Strenge als auch Praxisrelevanz wahrt, wird
als ideal angesehen (IW-E2). Besonders in formativen Evaluationen — die auf Entwicklungs-
begleitung zielen — scheint diese Balance eher erreichbar als in summativen Verfahren.

Bezugsrahmen

Die Evaluation des APl wurde im Jahr 2022 von der Bieter*innengemeinschaft von
Prof. Kurt Mdller, Marion Lempp und Katrin Maier durchgefiihrt. Die multiperspektivi-
sche Anlage der Evaluation umfasste die Begutachtung der Dimensionen Konzept,
Struktur, Prozess und Ergebnis. Hierfiir wurden tiber 900 Dokumente analysiert, 25
Interviews (davon 16 mit Adressierten in unterschiedlichen Phasen der Begleitung)
und ein Fokusgruppengesprach gefiihrt und inhaltsanalytisch ausgewertet. Dem
Grundverstandnis von partizipativer und dialogorientierter Wissenschaft-Praxis-Ko-
operation folgend wurden im Verlauf der Evaluation ein Zwischenbericht erstellt, drei
Workshops mit der AG Evaluation sowie einer mit dem Gesamtteam gefiihrt und in
die Auswertung einbezogen. Die Grundlage fir die Analysen und ihre anschlieRende
Darstellung war das folgende Logische Modell:
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Abb. 1: Logisches Modell.

3.3 Befunde zum Uptake

Ergebnistransfer

In den herangezogenen Evaluationen bilden Abschlussberichte das zentrale Instrument
des Ergebnistransfers. Sie beschreiben entweder beobachtete Handlungspraxen oder er-
fragte Deutungen und Annahmen, systematisieren diese Informationen und analysieren sie
vor dem Hintergrund begriindeter Erwartungen — etwa mit Blick auf die bereits angedeute-
te Abbildung von Wirkung oder Wirkungsannahmen, insbesondere in Form von Modellen
(D-S3,4/D-T6). Die Berichte unterscheiden sich nicht nur aufgrund der sehr unterschiedli-
chen Evaluationszeitrdume — zwischen vier Monaten (D-S4) und zwei Jahren (D-S2) - stark
im Detaillierungsgrad und damit auch im Seitenumfang, sondern ebenso hinsichtlich der
Ausfiihrlichkeit der Handlungsempfehlungen. Auch aus ihrem erweiterten Erfahrungsbe-
reich berichten wissenschaftlich Begleitende von einem divergierenden Umgang mit der
Berichtlegung: Mitunter werden Berichte erheblich verspéatet geliefert, wodurch ihre Aus-
sagekraft relativiert wird (IW-WB1).
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Zwischenberichte kommen vor allem bei formativ angelegten Evaluationen zum Tragen,
insbesondere dann, wenn sie den Konzipierungsprozess einer MalRnahme begleiten (D-
$1,2/D-T4,5). Bei den hier erfassten liegt der Fokus des Wissenschaft-Praxis-Austauschs
auf der Spiegelung des unmittelbar Erlebten oder Beobachteten sowie auf dessen gemein-
samer Reflexion. Die in diesem Prozess erarbeiteten Erkenntnisse bilden die Grundlage
fuir die weitere Zusammenarbeit. Diese Zwischenberichte enthalten oftmals duRerst diffe-
renzierte Handlungsempfehlungen (D-S2,3); erst in den abschlieBenden Berichten werden
dann die gemeinsam entwickelten Zielsetzungen, Methoden und Inhalte der MalRnahme
zusammengefasst.

Den Angaben nach wird die Frage, ob und in welcher Form Berichte veroffentlicht werden
sollen - etwa als Kurz- oder Langfassung, digital oder in gedruckter Form, 6ffentlich oder
intern — uneinheitlich gehandhabt. Auch, ob diese Entscheidungen bereits im Vorfeld fest-
gelegt oder erst nach Vorlage des Berichts getroffen werden, ist unterschiedlich geregelt.
Meist wird zunéchst eine erste Fassung des Berichts den Praktiker*innen und Auftragge-
benden zur Verfligung gestellt, die im Rahmen einer Riickmeldephase redaktionelle Anmer-
kungen einbringen kénnen (IW-E2, IW-P1,5).

Mit der Vorlage des Abschlussberichts ist die Dissemination der Evaluationsergebnisse
haufig noch nicht abgeschlossen. Vielmehr werden verschiedene Formate genutzt, um die
Ergebnisse in unterschiedlichen Kreisen zu verbreiten. So wird berichtet, dass fiir Forder-
mittelgebende die Ergebnisse h&ufig in einem gesonderten Vortrag zusammengefasst
werden; zumeist durch die Evaluierenden (IW-E1, IW-P3), vereinzelt auch durch die Evalu-
ierten selbst (IW-P5). Auch fir Praktiker*innen wird die Evaluation vereinzelt visuell auf-
bereitet und erlautert (IW-P6). Weitere Présentationen in Fachkreisen, Netzwerken oder
bei Kooperationspartnern erfolgen — je nach Kontext — durch die Evaluierten oder durch
die Evaluierenden und in groRerem Rahmen auch gemeinsam (IW-P4). Befragte dufern
Bedauern dariiber, dass Zwischenergebnisse nur selten zielgruppenspezifisch aufbereitet
und veroffentlicht werden. Sie sprechen sich dafiir aus, hierfiir gezielt Ressourcen einzu-
planen — um sowohl Entwicklungen innerhalb der Praxis wahrend des Evaluationsverlaufs
sichtbar zu machen als auch um der Evaluation selbst zu ermdéglichen, externes Feedback
zu bekommen (IW-WBT1).

Die meisten der genannten Prasentationen informieren dariiber, welche Erkenntnisse zu
einem bestimmten Zeitpunkt liber eine MalRnahme oder ein Programm vorliegen, wie diese
fachlich bewertet werden und gegebenenfalls welche Schritte zur Qualitatsverbesserung
empfohlen werden. Dabei handelt es sich in erster Linie um einen Wissenstransfer von der
Wissenschaft in die Praxis und die Offentlichkeit.
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Auch wenn Wirkungsorientierung von einigen Befragten eher kritisch gesehen wird (IW-P1)
- sie duBBern Vorbehalte gegeniiber der Messbarkeit von Wirkung im padagogischen Feld
und bedauern, dass ,der ganze Diskurs auf Wirksamkeit getrimmt” (IW-E1) sei, da in der
Wahrnehmung vieler Akteur*innen ein sicherheitspolitischer Fokus gelegt wird —, geht es
auf der konzeptuellen Ebene in den Berichten fast aller untersuchten Evaluationen im Kern
um Wirkung oder Wirksamkeit. Dabei werden die Begriffe teilweise synonym verwendet und
teilweise werden Wirkungen und Wirksamkeiten danach unterschieden, dass sich letztere
auf gesetzte Ziele beziehen (D-T6). Es wird weiterhin danach gefragt, wie ,wirkfahig” (D-
S2) eine Malnahme in einem mehrdimensionalen ,Wirkgefiige” (D-S2) ist. Andere Berichte
weisen darauf hin, dass auch nicht-intendierte Wirkungen im Blick behalten werden sollten
(D-T2,3,5). Dariiber hinaus wird betont, dass Wirkungszusammenhénge (D-T2) haufig eher
implizit als expliziert oder gar systematisiert in den einzelnen Handlungslogiken der Mit-
arbeitenden vorhanden sind, und dass Einschatzungen von Wirkungen eher vorlaufig und
auf Hypothesen beruhend getroffen werden (IW-E2). Hin und wieder werden Konzepte und
Prozesse von Programmen aber auch nur theoretisch auf ihre Wirksamkeitsorientierung
Uberpriift (D-S4/IW-P3). Andere empfehlen und formulieren Wirkungsziele (D-T4,5), die als
oberste Stufe von Zielsystematiken fungieren und damit die Falldokumentationen Uber-
haupt erst zugénglich fiir Wirksamkeitsannahmen machen sollen.

Mit dem Transfer von wirkungsorientierten Beurteilungen von MalRnahmen gehen jedoch
in der Regel noch keine unmittelbaren Verdanderungen der Praxis einher. Der Bedarf dafiir
ist auch sehr verschieden gelagert, wie Interviewte berichten. Steht bei Evaluationen die
Legitimierungsfunktion im Vordergrund, kann es vorkommen, dass erfahrene Praktiker*in-
nen mit hoher fachlicher Expertise den erarbeiteten Handlungsempfehlungen kaum prakti-
sche Relevanz beimessen. Entweder werden die vorgeschlagenen Verdanderungen ohnehin
bereits verfolgt, oder es besteht kein Interesse daran, bestehende konzeptionelle Ansat-
ze grundlegend zu hinterfragen. In solchen Fallen liegt oft bereits eine klare strategische
Agenda vor, mit der sich die Akteur*innen nicht nur im unmittelbaren Arbeitskontext, son-
dern auch im fachoffentlichen Diskurs positionieren. Die Evaluation dient dann vor allem
der Bestatigung: Sie soll signalisieren, dass das entwickelte Konzept und der eingeschla-
gene Weg richtig sind (IW-E1).

Auch Auftraggebende, so wird berichtet, verfolgen mitunter primar das Ziel, bereits getrof-
fene Entscheidungen - etwa zur Ressourcenzuteilung oder zur konzeptionellen Ausrich-
tung — im Nachhinein durch die Evaluation zu begriinden und aufzuwerten (IW-P3). Diese
Erwartungshaltung wird haufig bereits im Verlauf der Evaluation deutlich und einige Befrag-
te bemerken sogar, dass sich Evaluierende dadurch veranlasst sehen, kritische Anmerkun-
gen moglichst diplomatisch zu formulieren (IW-E1). Selbst, wenn eine klare Position einge-
nommen und im Abschlussbericht beispielsweise von einer bestimmten Umsetzungsform
einer Malnahme ,entschieden abgeraten” (D-S1) wird, kann es vorkommen, dass solche
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unerwiinschten Ergebnisse — ohne eine Weiterverwendung oder tiefergehende Auseinan-
dersetzung damit — lediglich zur Kenntnis genommen werden (IW-E2). Ebenso werden in
manchen Fallen Evaluationsergebnisse von Auftraggebenden zwar nicht ignoriert, aber
falsch gelesen und interpretiert (IW-WB1).

Im positiven Sinne berichten Befragte jedoch auch, dass der Transfer von Ergebnissen
dann hilfreich ist, wenn eine Programmtheorie systematisch dargestellt wird. Dadurch
kann auch im Falle von spéateren kontextuellen oder strukturellen Verdanderungen und da-
mit einhergehenden Programmanpassungen darauf zuriickgegriffen werden. So kdnnen
die beschriebenen Herausforderungen und Chancen schneller in Neukonzeptionierungen
einbezogen werden (IW-WB2).

Wird in Berichten Transformation angestrebt, indem Handlungsempfehlungen zur Optimie-
rung der Praventionsarbeit gegeben werden, zeigen diese zumeist ahnliche Themen. So
geht es auf struktureller Ebene etwa darum, die 6ffentliche Sichtbarkeit des Programms zu
erhohen, die Fachkréafte in bestimmten Bereichen weiter zu qualifizieren und Supervision
zu ermdglichen (z. B. D-T1,2,3,5). Die Themen werden dabei lediglich benannt, ihre Umset-
zung jedoch nicht konkretisiert. Zu Empfehlungen, die auf konzeptioneller Ebene gegeben
werden, gehort das Schérfen von Begriffsdefinitionen (D-T4,5). Hierzu werden beispielswei-
se Vorschldge unterbreitet fir Begriffe wie Islamismus, Radikalisierung, Deradikalisierung
oder Distanzierung. Ebenso werden konkrete theoretische Ansatze empfohlen und expliziert
(D-T1,3,4). Sowohl Aussagen aus Interviews (IW-E2) als auch spéter verfasste Dokumente
(D-T5) belegen, dass solchermalen eingebrachte theoretische Grundlegungen zumeist an
der Praxis vorbei gehen und nicht aufgenommen werden. Es wird angenommen, dass eine
bloRe Erlauterung in einem Papier nicht ausreicht, um die Handlungsempfehlungen und ihre
Implikationen im gesamten Team bekannt zu machen (IW-P6). Als sehr hilfreich wird es da-
gegen angesehen, wenn Evaluierende im Nachgang zur Berichtlegung Empfehlungen zur
Optimierung im Gesamtteam zielgruppenspezifisch erldutern und Anschlussmdglichkeiten
visualisieren (IW-P5).

Transformation von Praxis und Wissen

Mit dem Transfer der Handlungsempfehlungen sind noch keine Verdanderungen der Praxis
erfolgt. Ein Arbeitsfeld wie die Extremismuspravention, das schon grundséatzlich duBerst
vielfaltig ist, zusétzlich stets flexibel auf politische und gesellschaftliche Veranderungen
reagieren soll und sich selbst in schnellem Turnus ,immer wieder neu erfinden muss” (IW-
P3), ist aber darauf angewiesen, wissenschaftliche Erkenntnisse aus der Praxis auch fiir
deren Optimierung zu nutzen.
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Diese Aufgabe erbringen einige der betrachteten Evaluationen schon im Laufe des Eva-
luationsprozesses. Dabei geht es neben Riickmeldungen zu auffallenden Misssténden,
die sofort behoben werden kénnen (IW-E2), vor allem auch um die professionelle Weiter-
entwicklung der Praxis, wie Befragte berichten. Die Evaluation hat in diesem Fall - trotz
teils intensiver Auseinandersetzungen im Kontext der Wissenschaft-Praxis-Kooperation
— fiir sie einen erheblichen Mehrwert erbracht, indem die eigene praktische Arbeit durch
intensive Reflexionsprozesse an fachlicher Substanz gewonnen hat. Es besteht dann ein
gescharftes Bewusstsein fir zielflihrendes Handeln, wodurch eine verbesserte externe
Positionierung moglich ist, da iberzeugendere Argumente zur Begriindung der eigenen
Wirksamkeitsannahmen zur Verfligung stehen (IW-P4).

Transformationsprozesse wie diese konnen Praktiker*innen zufolge durch die Berichtle-
gung angestolen werden. Jedoch bedarf es zum einen hoher Motivation, sich auf einen
Lernprozess einzulassen und neue Orientierungen in den professionellen Habitus zu integ-
rieren, und zum anderen wissenschaftlicher Expertise und Kompetenzen in der Organisati-
onsentwicklung, um sie zu realisieren (IW-P1,5). Es geht nicht nur darum, duBerlich Abléaufe
zu verandern. Gerade in einem multiprofessionellen Team stehen hinter diesen vielmehr
disziplinar unterschiedliche Fachkompetenzen, langjahrige Routinen und professionelle
Selbstverstandnisse, die nicht einfach von auflen verandert werden konnen, sondern im
Diskurs in eine gemeinsame Richtung weiterentwickelt werden miissen. Diese Hirde kann
den Befragten zufolge erfolgreich genommen werden, wenn ,man nicht nur im eigenen
Saft schmort” (IW-P6), sondern die Wissenschaft-Praxis-Kooperation {iber die Berichtle-
gung hinaus weitergefiihrt wird. Die Befragten stellen fest, dass auf diese Weise alle Prak-
tiker*innen mit ihren jeweiligen Wissensbestanden abgeholt und in den Veranderungspro-
zess integriert werden konnen (IW-P5). Gleichzeitig machen sie deutlich, wie wichtig eine
Bestatigung von aulen fiir die Praxis ist, um sich selbst zu vergewissern, zu lernen und
damit Verdanderungen nachhaltig zu etablieren (IW-P6).

Evaluationen entfalten nicht nur ihre intendierten Wirkungen im Rahmen der ihnen zugewie-
senen Funktionen — etwa Legitimation oder Qualitatsentwicklung —, sondern kénnen auch
dariiber hinausreichende Impacts, also nachhaltige und politische Effekte erzeugen. Sie
beriihren grundlegende Dynamiken im Wissenschaft-Praxis-Verhaltnis und konnen als Ka-
talysatoren fir weitergehende Transformationsprozesse wirken. Dies kann insbesondere
dann zum Tragen kommen, wenn in Evaluationen die Erkenntnisfunktion integriert ist oder
sogar im Vordergrund steht. Im engeren Umfeld der evaluierten Praxis kann das bedeuten,
dass aus der Prasentation einer evaluierten neuen MalRnahme vor Stakeholdern Bedarf fiir
weitergehenden fachlichen Austausch offenbar wird und die Veranstaltung ,unversehens
zu einem Fachforum wird” (IW-P4). Befragte berichten aber auch, dass von untersuchten
Evaluationen weiterreichende Impulse zugunsten einer Verschiebung des Diskurses in der
Extremismuspravention von der Sicherheitsorientierung hin zu mehr sozialpddagogischer
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Praxis und konkreterer Fallbeurteilung gegeben und aufgenommen werden. Hieraus kén-
nen inhaltlich vertiefende Veroffentlichungen entstehen (IW-WB1). Auch verdffentlichte Ab-
schlussberichte Gbernehmen diese Funktion (IW-E2) — selbst wenn sie von den direkt in-
volvierten Akteur*innen nicht weiter beriicksichtigt werden (IW-E1).

Uptake kann allerdings auch in einem negativen Sinne erfolgen, wenn etwa veroffentlichte
Evaluationsergebnisse von extremistischen Akteur*innen genutzt werden, um Zielgruppen
davon abzubringen, sich auf PraventionsmaRnahmen einzulassen (IW-WB1).

Bezugsrahmen

Die Evaluation des API wurde termingerecht mit einem Abschlussbericht abge-
schlossen, der eine Riickkopplungsschleife mit der AG Evaluation durchlaufen hat
und dem eine Kurzfassung beigefligt wurde. Eine Handlungsempfehlung bezieht
sich auf die Umgestaltung der Dokumentationsinstrumente dahingehend, dass Ziel-
setzungen, Wirkannahmen und Indikatoren fiir Zielerreichung besser abgebildet wer-
den. Zur Umsetzung dieser Empfehlung wurde vorgeschlagen:

,Um diesen Prozess praxisnah zu gestalten, muss er mit den unmit-
telbar in das Programm involvierten Fachkraften, vermutlich tber ein-
en langeren Zeitraum hinweg und mit integrierten Erprobungsphasen,
durchgefiihrt werden. Insofern ist er im Nachgang zu dem Evaluation-
sprozess, auf den sich der hier vorgelegte Bericht bezieht, zu empfehlen.”
(Maller et al. 2022: 107)

Dem Vorschlag folgend, Gbernimmt die Autorin dieser Studie seitdem die wissen-
schaftliche Begleitung des Prozesses — in Fortfiihrung ihrer Rolle als Evaluatorin und
als Teil einer langfristigen Wissenschaft-Praxis-Kooperation. Dies erscheint beson-
ders sinnvoll, da die angestrebten Optimierungen nicht nur das evaluierte Programm
betreffen, sondern auch die weiteren tertiarpraventiven Programme des Praventi-
onsreferats des Innenministeriums NRW (Spurwechsel und Left). Die AG Evaluation
wurde erweitert: Die Begegnungs-Sphére des Evaluationsprozesses zwischen Wis-
senschaft und Praxis hat sich in eine langerfristige, kooperative Gestaltungs-Sphére
des Uptakes gewandelt, in der die vorgeschlagenen konzeptionellen, wirkungsorien-
tierten Grundlagen diskutiert, Begriffe gescharft, Falleinschatzungen angepasst und
daraus neue Dokumentationsformen entwickelt werden. Diese werden im Einzelcoa-
ching mit jedem*jeder Praventionsakteur*in erprobt, in mehreren Testphasen von
allen Programmen auf ihre Praxistauglichkeit hin iberpriift und weiter adaptiert.
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3.4 Einschiatzung der Befunde

Die vorliegende Untersuchung macht deutlich, dass Evaluation im Feld der Extremismus-
pravention weit mehr ist als ein methodischer Reflexionsprozess oder eine Form externer
Kontrolle. Sie ist eingebettet in ein Spannungsfeld aus politischen Erwartungen, professio-
nellen Eigenlogiken und wissenschaftlicher Anspruchshaltung. Ihre Wirkung — sowohl im
Sinne konkreter Veranderungspraxis als auch hinsichtlich fachlicher Weiterentwicklung -
hangt entscheidend davon ab, wie sie im Evaluationsvorfeld angelegt, im Verlauf gestaltet
und schlieBlich in die Praxis tibertragen wird.

Drei zentrale Einsichten lassen sich aus den Analysen ableiten:

+ Erstens zeigt sich, dass die Funktion von Evaluationen im Untersuchungsfeld
stark durch externe Steuerungsinteressen gepragt ist. Legitimationsorientierte
Evaluationen, insbesondere auf Anforderung von Férdermittelgebenden, stehen
haufig unter Zeitdruck und fokussieren auf die Plausibilisierung von Wirkungs-
erwartungen. In diesen Féllen bleibt der wissenschaftliche Anspruch auf Erkennt-
nisgewinn hinter strategischen Interessen zuriick. Auch Evaluationen mit Opti-
mierungs- oder Erkenntnisfunktion unterliegen solchen Einflussnahmen, wenn
Erwartungshaltungen der Auftraggebenden verdeckt, aber wirksam in den Pro-
zess eingebracht werden.

+ Zweitens verdeutlicht die Studie, dass die methodische Fundierung und Durchfiih-

rung von Evaluationen zwar auf hohem wissenschaftlichem Niveau stattfinden,

ihre tatsachliche Wirkung jedoch stark von den institutionellen Rahmenbedingun-
gen, dem Zugang zu Daten und der Qualitat der Wissenschaft-Praxis-Kooperation
abhangt. Evaluationen, die partizipativ und prozessbegleitend angelegt sind, kon-
nen praxisrelevante Impulse generieren und Reflexionsraume 6ffnen — insbeson-
dere dann, wenn sie nicht als reine Messverfahren, sondern als dialogische Lern-
prozesse gestaltet sind. Methodische Instrumente wie Logische Modelle konnen

Reflexionsprozesse unterstiitzen und Programmtheorien verdeutlichen, stol3en je-

doch an Grenzen, wenn sie die Komplexitat der Praxis zu stark vereinfachen oder

als normative Raster wirken.

Drittens wird deutlich, dass der Uptake der Evaluationsergebnisse kein Automatis-

mus ist, sondern ein eigenstandiger Prozess, der aktiv gestaltet werden muss. Die

bloRe Vorlage eines Berichts fiihrt selten zu nachhaltiger Veranderung. Vielmehr
bedarf es begleitender Formate, in denen Ergebnisse kontextualisiert, erklart und
gemeinsam mit der Praxis diskutiert werden. Nur so konnen sie in professionelle

Routinen tiberfiihrt und weiterentwickelt werden. Evaluationen entfalten ihr trans-

formatives Potenzial erst dort, wo sie (iber die reine Ergebnisprasentation hinaus-
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gehen und als Anlass fiir langerfristige Kooperationsprozesse genutzt werden, in
denen neues Wissen gemeinsam erschlossen, angepasst und implementiert wird.

Insgesamt zeigt sich: Evaluationen im Feld der Extremismuspravention sind keine neut-
ralen Instrumente, sondern haben soziale und politische Implikationen. Sie konnen Legi-
timation liefern, Qualitat sichern, Erkenntnisse generieren und Transformation anstof3en
- allerdings nur dann, wenn sie unter Bedingungen stattfinden, die Vertrauen, Transparenz,
methodische Sensibilitat und kooperative Lernprozesse ermaoglichen. Evaluationen sollten
daher nicht als punktuelle Malnahmen verstanden werden, sondern als integraler Bestand-
teil einer reflexiven Fachpraxis, die bereit ist, sich selbst kontinuierlich infrage zu stellen
und weiterzuentwickeln.

4. Gelingensbhedingungen fiir nachhaltige Evaluationen

4.1 Handlungsempfehlungen fiir Planung, Durchfiihrung und Uptake

Die Ergebnisse der Untersuchung machen deutlich, dass Evaluationen in der Extremismus-
pravention nicht als reine Kontrollinstanz verstanden werden sollten. Vielmehr bedarf es
einer Evaluation, die Lernprozesse anstoRt, Kooperation ermdglicht und Praxisentwicklung
unterstiitzt. Daraus ergeben sich konkrete Empfehlungen fiir die drei Phasen vor, wahrend
und nach der Evaluation.

Vor der Evaluation

* Fordermittelgebende und Tréager sind gut beraten, Evaluation nicht nur als Mittel
zur Plausibilisierung ihrer Investitionen oder als Aushangeschild zu begreifen,
sondern auch als Chance zur Weiterentwicklung, denn konstruktive Kritik kann
wertvolle Optimierungspotenziale aufzeigen. Entsprechende personelle, fachliche
und zeitliche Ressourcen sollten beriicksichtigt werden.

* In der Praxis sollten Evaluationen idealerweise bereits in der Phase der Pro-

grammplanung mitgedacht und moglichst auch wissenschaftlich begleitet in die

Konzipierung integriert werden. So kdnnen von Beginn an geeignete Strukturen fiir

Dokumentation, Controlling und Monitoring geschaffen sowie Aspekte der Anony-

misierung beriicksichtigt werden. Dies erleichtert eine spétere (wirkungsorientier-

te) Evaluation durch externe Fachpersonen erheblich. Auch Konzeptionen sollten
schriftlich fixiert und regelméaRig aktualisiert werden.

Steht eine konkrete Evaluation an, sind Praxisakteur*innen aufgerufen zu klaren,

welche Funktionen die Evaluation vorrangig erfiillen soll und welche Fragestellun-

gen im Fokus stehen. Dazu geh6ren zum Beispiel das Verstandnis von Wirkung,
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die Zuganglichkeit relevanter Daten und Erfahrungswerte unter bestimmten Vor-
aussetzungen sowie die Gestaltung der Zusammenarbeit mit Vertreter*innen der
Wissenschaft. Auch die Frage, wie die Evaluationsergebnisse kiinftig als Uptake
zu nutzen sind, sollte friihzeitig beriicksichtigt werden. Diese Klarungen lassen
sich selten allein aus der Praxis heraus leisten - hier kann ein begleitendes Coa-
ching sinnvoll sein, etwa in Form eines Workshops mit externen Expert*innen (au-
Rerhalb des Evaluationsteams).

 Bereits in dieser friithen Phase ist es hilfreich, Personen aus dem Praxisteam zu
benennen, die als Evaluationsbeauftragte fungieren. Sie libernehmen eine vermit-
telnde Rolle zwischen externen Beteiligten und dem Gesamtteam, um sicherzu-
stellen, dass sich alle Teammitglieder von Beginn an mit dem Evaluationsprozess
identifizieren kdnnen.

+ Evaluation ist nicht nur der Qualitatssicherung verpflichtet, sondern auch dem
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn. Evaluierende sind daher gefordert, diesen
durch eine methodisch fundierte Umsetzung zu ermdglichen.

+ Wird der Auftrag fiir eine externe Evaluation an eine Institution oder ein Evalua-
tionsteam vergeben, sollte von diesem eine tragfahige Wissenschaft-Praxis-Ko-
operation aufgebaut werden. Zu Beginn ist es wichtig, die jeweiligen Erwartun-
gen aller Beteiligten offen zu legen. Auch die Evaluierenden sollten transparent
kommunizieren, wenn sie liber die eigentliche Evaluation hinausgehende wissen-
schaftliche Erkenntnisinteressen verfolgen — nur so kann eine belastbare Vertrau-
ensbasis entstehen.

* Evaluierende sollten die Voriiberlegungen der Praxisakteur*innen in Abgleich mit
den eigenen geplanten methodischen Anséatzen auf ihre Machbarkeit hin Gberpri-
fen — unter Beriicksichtigung der verfligbaren Ressourcen beider Seiten.

Wahrend der Evaluation

+ Im Rahmen einer transparenten und respektvollen Wissenschaft-Praxis-Koopera-
tion sollte die Praxis offen liber Moglichkeiten des Datenzugangs fiir Evaluierende
reflektieren. Ein tragféhiges Vertrauensverhéltnis zwischen Fachkraften und Kli-
ent*innen erleichtert es, auch die subjektiven Perspektiven der Adressierten in die
Datenerhebung einzubeziehen und bietet der Evaluation die Chance, realitatsnahe
Einschatzungen zu Handlungslogiken und Wirksamkeitsannahmen zu gewinnen.

« Evaluierende miissen (iber fachliche Expertise verfiigen. Noch entscheidender
ist jedoch eine hohe Sensibilitdt im Umgang mit den spezifischen Realitdten der
vulnerablen Praxis der Extremismuspravention. Eine verstehende und — wo an-
gebracht — zuriickhaltende Haltung sollte auch im Kontakt mit Kooperationspart-
ner*innen und Adressierten von MalRnahmen gewahrt bleiben. Neben kommunika-
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tiven Fahigkeiten kdnnen hier auch padagogische Kompetenzen erforderlich sein,
um angemessen und respektvoll zu agieren.

+ Die Wissenschaft-Praxis-Kooperation sollte aufseiten der Evaluierenden von einer

Haltung des Interesses statt der Kontrolle geprégt sein. Im Verlauf der Daten-
erhebungen ist es zentral, eine vertrauensvolle und wertschatzende Kommunika-
tionskultur zu etablieren, in der unterschiedliche Wissensformen und Sprachstile
gleichwertig anerkannt werden. Es gilt, Begegnungs-Sphéren auf Augenhohe zu
schaffen. Mehr noch: Evaluation sollte als gemeinsame Reflexionspraxis verstan-
den werden — als kooperative Gestaltungs-Sphare, die zur fachlichen Weiterent-
wicklung und Professionalisierung aller Beteiligten beitragt.

+ Evaluationsprozesse sollten von Evaluierenden als diskursive Prozesse verstan-

den werden, die eine kontinuierliche Riickkopplung mit der Praxis einschlieBen -
etwa in Form von Workshops zur gemeinsamen Einordnung von Ergebnissen und
zur Weiterentwicklung von Fragestellungen. Evaluationsbeauftragte aus dem Pra-
xisteam konnen hierbei wichtige Steuerungsfunktionen tibernehmen. Zwischen-
berichte, die zielgruppenspezifisch aufbereitet sind, konnen Reflexionsprozesse
zusatzlich fordern. Werden diese Berichte veroffentlicht, kann auch externes Feed-
back zu einer weiteren Qualitatssteigerung beitragen.

+ Das Erstellen oder Nutzen komplexer Logischer Modelle durch Evaluierende kann

hilfreich sein, um Zusammenhange zwischen Rahmenbedingungen, Herausforde-
rungen, Aktivitdten und Ergebnissen zu veranschaulichen. Ihre Anwendung sollte
jedoch nicht pauschal erfolgen. Die dargestellte Informationsfiille muss zum je-
weiligen Evaluationsformat, zum Zeitpunkt im Prozessverlauf und zur Zielgruppe
passen. Dabei empfiehlt es sich, stets zu reflektieren, dass selbst differenziert
aufbereitete Modelle die Vielfalt und Dynamik der Praxis nur eingeschrankt abbil-
den kdnnen.

Nach der Evaluation

+ |dealerweise wird bereits im Rahmen der Vorarbeiten zur Evaluation in der Praxis

geklart, in welcher Form die Ergebnisberichterstattung durch die Evaluierenden er-
wiinscht wird und an welche Zielgruppen sie sich richtet.

Nach Abschluss der Datenauswertung kénnen die Praventionsakteur*innen von
den Evaluierenden im Rahmen von Workshops aktiv in die Interpretation der Er-
gebnisse und die Ableitung von Empfehlungen einbezogen werden. So sind realis-
tische, praxisnahe und breit akzeptierte Schlussfolgerungen zu erwarten, die nicht
als Kritik, sondern als Entwicklungschancen verstanden werden.
Abschlussberichte sind von Evaluierenden zeitnah nach Abschluss der Auswer-
tung zu erstellen und idealerweise zielgruppenspezifisch aufzubereiten. Fir Prakti-
ker*innen sind detaillierte Darstellungen der Informationsgrundlagen wichtig, aus
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denen Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Politik und Férdermittelgeben-
de hingegen bevorzugen in der Regel kompakte Zusammenfassungen zentraler
Ergebnisse. Ob und in welcher Form ein Bericht fiir die Fachoffentlichkeit geeignet
ist, sollte kontextbezogen entschieden werden — unter Berlicksichtigung von Da-
tenschutz, Sicherheitserwagungen und potenziellen politischen Implikationen. Eine
Veroffentlichung in Open-Access-Formaten kann — sofern mdglich — wertvolle Bei-
trage liefern: etwa zu Zielgruppen der Pravention, Formen des Extremismus, Hin-
wendungsprozessen oder wirksamkeitsversprechenden Interventionsansatzen. So
entstehen nachhaltig nutzbare Erkenntnisse fiir die Fachéffentlichkeit.
Unabhéngig von der Berichtsform sollten Evaluierende ihre Ergebnisse zusatzlich
in zielgruppengerechten Prasentationen erldautern und visuell aufbereiten. Politik
und Fordermittelgebende bendtigen Raum fiir Riickfragen, wahrend in der Praxis
durch solche Formate die Akzeptanz fir notwendige Veranderungen sowie die
Motivation zur Umsetzung von Empfehlungen gestarkt werden kdnnen.

Auch die Zustandigkeiten fiir die Umsetzung von Handlungsempfehlungen sollten
durch Evaluierende bereits in der Vorbereitungsphase verbindlich geklart werden.
Dafiir bieten sich unterschiedliche Modelle an:

+ Die benannten Evaluationsverantwortlichen aus dem Praxisteam kénnen
die Planung und Steuerung der Umsetzungsprozesse iibernehmen.

+ Es konnen hybride Formate gewahlt werden, in denen interne Umset-
zungsschritte durch externes Coaching begleitet werden — etwa in Form
von Workshops oder gezielten punktuellen Beratungsleistungen durch
Evaluationsexpert*innen.

+ Die Fortfiihrung einer Wissenschaft-Praxis-Kooperation Uber die eigent-
liche Evaluation hinaus ist eine vielversprechende Option. Friihere Evalu-
ierende oder andere wissenschaftliche Mitarbeitende konnen dabei die
Umsetzungsprozesse moderierend begleiten und bei konzeptionellen An-
passungen teamiibergreifende Einzelcoachings anbieten.

Begleitend empfiehlt es sich fiir Evaluierende, ein Management-Response-Verfah-
ren anzuregen. Als strukturiertes Riickmeldeformat ermdglicht es der Organisa-
tion eine nachvollziehbare Dokumentation dariiber, welche Evaluationsempfeh-
lungen aufgegriffen und umgesetzt werden. So starkt es Verantwortlichkeit und
Transparenz innerhalb der Organisation sowie gegeniiber externen Partner*innen.
Durch diesen Beleg, dass Evaluationsergebnisse zur Optimierung genutzt wurden,
kann evaluiert zu sein tatsachlich zu einem Pradikat fiir ein Programm werden.

Generell ist Praktiker*innen und Evaluierenden zur Schaffung einer offeneren, lernorientier-
ten und kooperativen Evaluationskultur zu raten. Evaluation darf nicht als externes Urteil,
sondern muss als partnerschaftlicher Prozess der Weiterentwicklung verstanden werden
- getragen von Vertrauen, Transparenz und gegenseitigem Respekt. Dabei konnen Forma-
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te, die internes Qualitdtsmanagement mit partieller externer Beratung kombinieren, eine
hilfreiche Unterstiitzung bieten.

4.2 Wirkungshorizonte von Evaluationen

Evaluationen bilden nicht nur Wirkungen ab, sie entfalten selbst Wirkungen — und dies weit
Uber die Bewertung von Mallnahmen hinaus. Hier wird dafiir pladiert, durch die Verwen-
dung des Uptake-Begriffs bewusst zu machen, dass veroffentlichte Evaluationsergebnisse
neben ihrem Einfluss auf die konkret evaluierte Praxis durch den Transfer von Wissen auch
den weiteren Fachdiskurs pragen. Zusammenfassend kdnnen auf Basis der Erhebungen
daher folgende Wirkungen von Evaluationen benannt werden:

Etablierung beziehungsweise Weiterentwicklung von Qualitatsmanagement: Be-
reits bei Programmplanungen geforderte Grundlagen wie Monitoring-Instrumente
oder Konzeptpapiere erleichtern kiinftige Evaluationen.

+ Schaffung von Lernanlassen: Die Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis
wirkt als Reflexionsimpuls und hebt die fachliche Entwicklung der Praxisakteur*in-
nen auf ein neues Niveau.

« Starkung der Motivation: Die Anerkennung bereits erreichter Fortschritte bei

Praxisoptimierungen férdert das Engagement von Praktiker*innen und die Bereit-

schaft, sich weiterhin den Herausforderungen des Arbeitsfelds zu stellen.

Professionalisierung der AulRenvertretung: Eine durch Evaluation begleitete MaR-

nahme wird von ihren Anbietenden fachlich fundierter vertreten; Fachkrafte gewin-

nen an Sprechfahigkeit.

+ Veranderung der Haltung in Bezug auf Evaluation: Die Einstellung gegeniiber Eva-

luationen wird durch eigene oder berichtete Erfahrungen gepragt und langerfristig

kann die Offenheit gegeniiber kritischer Reflexion gestarkt werden.

Entfaltung von AuBenwirkung: Evaluiert worden zu sein, kann als Qualitatsmerk-

mal wirken — sofern Kritikpunkte nicht ignoriert, sondern nachweislich aktiv be-

arbeitet werden.

+ Setzen von Innovationsimpulsen: Evaluationen kénnen zur Entwicklung neuer Me-
thoden und Instrumente anregen, die liber das einzelne Programm hinaus Anwen-
dung finden.

+ Forderung wissenschaftlicher Erkenntnisse: In einem schwer zuganglichen Feld

wie der Extremismuspravention kdnnen Evaluationen neue Forschungsperspekti-

ven eréffnen und den Fachdiskurs bereichern.
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5. Fazit

Die Evaluation des API, die den Bezugsrahmen dieser Pilotstudie bildet, ist sowohl in ih-
rer Vorbereitung als auch hinsichtlich des Uptake-Prozesses Wege gegangen, die in der
Fachliteratur zur Evaluation von MalRnahmen der Extremismuspravention zunehmend
empfohlen, aber bislang noch nicht flichendeckend umgesetzt werden. Das zeigen auch
die vorliegenden Befunde. Den vielfach formulierten Forderungen nach veranderten Her-
angehensweisen bei der Umsetzung von Handlungsempfehlungen wurde ein konkretes,
praxiserprobtes Verfahren gegeniibergestellt, das bereits erste Erfolge in der Ubertragung
wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis vorweisen kann. Insgesamt lasst sich auch
auf Grundlage dieser Studie die Forderung nach einer verstetigten und reflexiven Evalua-
tionskultur bekraftigen, die als integraler Bestandteil praventiver Praxis begriffen wird —
nicht nur zur Qualitatssicherung, sondern auch zur nachhaltigen Weiterentwicklung und
Legitimation entsprechender Mal3hahmen.
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Wirkungshorizonte von Evaluationen.
Zum Uptake von Evaluationen der

Extremismuspravention

Marion Lempp

Gefordert durch: Evaluation in der Extremismusprévention wurde lange primar als Kon-

trollinstrument verstanden — mit begrenztem Nutzen fiir die fachliche

% gun?esministerium Weiterentwicklung. Dieser Bericht zeigt anhand von zehn Evaluationen
> | desInnern

der Sekundar- und Tertiarpravention, dass deren Wirkung weniger von
den Ergebnissen selbst abhangt als von der Frage, ob ein echter Uptake
gelingt: also die aktive Aufnahme, Akzeptanz und Weiterverwendung

von Evaluationserkenntnissen durch Praxis, Politik und Institutionen.
aufgrund eines Beschlusses

des Deutschen Bundestages Die Analyse verdeutlicht: Ohne vertrauensvolle Kooperation, eine

transparente Kommunikation wissenschaftlicher Interessen und insti-
tutionalisierte Schnittstellen bleiben Evaluationen blo3 Transfer — Be-
richte, Empfehlungen, Ablage. Erst, wenn Evaluationsergebnisse in
Strukturen, Haltungen und Routinen Uberfiihrt werden, gelingt eine
Transformation.

Daher pladiert die Autorin fiir eine Evaluationskultur, die Uptake-Pro-
zesse systematisch erméglicht: mit klar definierten Rollen, kontinuier-
licher Riickkopplung und partizipativen Formaten — iber den Abschluss
der Evaluation hinaus. Nur dann werden Evaluationen nicht nur beurtei-
len, sondern selbst zum Motor von Qualitdtsentwicklung und organisa-
tionalem Lernen.
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