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Die Autorinnen: in eigenen Worten

Susanne Johansson | Andrea Prytula

Welche disziplindre Perspektive nehmen und bringen wir ein?

Wir nahern uns dem Thema ,Digitalgestiitzte Evaluation von Digitalprojekten der politi-
schen Bildung” aus einer ibergeordneten Perspektive der Evaluationsforschung. Diszip-
lindr sind wir grundstandig in den Politik- und Erziehungswissenschaften verortet. In den
Methodenvorstellungen und -diskussionen des Kapitels 7, die von externen Autor*innen
beigetragen wurden, kommen dariiber hinaus auch Perspektiven aus den Medien- und
Kommunikationswissenschaften, der Medienpsychologie und den Neurowissenschaften,
in denen Methoden mit hohem Potenzial fiir das Feld der Evaluation digitaler politischer
Bildung entwickelt wurden, zum Tragen. Ziel war es, dem transdisziplindren Charakter des
Themas ,Digitalitat in der Evaluation” Rechnung zu tragen.

Was ist unser Forschungsinteresse?

Unser Forschungsinteresse bezieht sich auf die Frage, wie digitale Formate der politischen
Bildung gegenstandsangemessen und unter Beriicksichtigung von Spezifika des digitalen
Raums evaluiert werden kénnen. Dabei beschéaftigt uns besonders, mit welchen Methoden
und (trans-)disziplindren Perspektiven eine Untersuchung im digitalen Raum besonders re-
levanter Dimensionen wie Usability oder Audiovisualitat der Bildungsangebote ermoglicht
werden kann.

Wie tragt unsere Studie dazu bei, die PrEval-Handlungsfelder zu starken?

Die Studie tragt Erkenntnisse Uber die Evaluationslandschaft im Bereich digitalgestiitzter
Evaluation digitaler politischer Bildung zusammen, beschreibt bisherige Lessons Learned
und richtet hieraus abgeleitete Handlungsempfehlungen an die Akteure, die an Evaluation
beteiligt sind. Auf dieser Basis werden zudem Methoden aus den Bezugswissenschaften
der Medien- und Kommunikations- sowie der Neurowissenschaften vorgestellt, die sich
eignen konnten, das etablierte methodische Portfolio im Feld der Evaluation politischer
Bildung zu erganzen und hiermit weiterzuentwickeln.



Die PrEval Studien

Evaluation erzeugt Wissen — aber sie gelingt nur dann, wenn auch Wissen in ihre Gestal-
tung einflielt: Wissen Uber die Besonderheiten des jeweiligen Feldes, iber passende Me-
thoden und tber die Dynamiken, in denen MaRnahmen wirken. Gleichzeitig braucht es Of-
fenheit und die Bereitschaft, Prozesse gemeinsam weiterzuentwickeln. Genau hier setzt
PrEval an. Wir bringen Fachpraxis, Wissenschaft, Verwaltung und Forderinstitutionen mitei-
nander ins Gesprach, analysieren Bedarfe, dokumentieren Erfahrungen und entwickeln ge-
meinsam fundierte, praxisnahe Wege zur Evaluation und Qualitdtssicherung. So entstehen
belastbare Erkenntnisse, die nicht nur bestehende MalRnahmen verbessern, sondern auch
helfen, neue Formate gezielter und wirksamer zu gestalten. Evaluation wird dabei nicht
als Kontrollinstrument verstanden, sondern als Beitrag zu einer lernenden und reflektierten
Praventionspraxis. PrEval schafft dafiir Raume, gibt Impulse und starkt den Dialog zwi-
schen den beteiligten Akteursgruppen.

Als unabhéangiges Forschungs- und Transfervorhaben arbeitet PrEval seit 2020 daran, die
Qualitatssicherung und Evaluation in den Handlungsfeldern der Extremismuspravention,
politischen Bildung und Demokratieférderung zu starken. Der Fokus unserer Arbeit liegt in
der Analyse bestehender Kapazitaten und der Entwicklung und Erprobung von Evaluations-
designs und Unterstiitzungsformaten, die entlang realer Bedarfe entstehen — im kontinu-
ierlichen Dialog mit Tragern, Fachpraxis, Verwaltung, Wissenschaft und Mittelgebenden.
Besonderes Augenmerk gilt dabei den Schnittstellen: zwischen Akteursgruppen, Zustéandig-
keiten, Programmlogiken und institutionellen Rahmenbedingungen. PrEval verfolgt einen
multimethodischen, praxisnahen Ansatz, um Wissen, Austausch und Vertrauen zwischen
den Beteiligten zu fordern und so die Bedingungen fiir nachhaltige Evaluation zu verbessern.

Die PrEval Studien kniipfen an die friihere PrEval-Reportreihe an. Im Zentrum stehen kon-
krete Evaluationserfahrungen aus der Praxis — etwa zu digitalen Formaten politischer Bil-
dung, zu Evaluation in komplexen Beratungssettings oder zur Zusammenarbeit zwischen
zivilgesellschaftlichen Organisationen und Sicherheitsbehorden. Die Studien zeigen, wie
Evaluationsprozesse sinnvoll gemeinsam gestaltet werden konnen, wo Hirden bestehen,
und welche Wege in der Praxis gangbar sind. Sie richten sich an Fachpraxis, Wissenschaft,
Forderinstitutionen und Entscheidungstrager*innen — und verstehen sich als praxisnahe
Impulse fiir eine lernende Praventionslandschaft, aber auch als Impulse in die wissen-
schaftliche Evaluationsdebatte.

Frankfurt/M., November 2025
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Zusammenfassung

Ein naherer Blick auf die Angebotslandschaft der politischen Bildung zeigt: lhre Formate
haben sich in den letzten Jahrzehnten deutlich erweitert und ausdifferenziert. Der Digitali-
sierungsschub hat die (Weiter-)Entwicklung digitaler Angebote wie Online-Serious Games,
Online-Ausstellungen und Bildungs-Apps stark vorangetrieben. Die entsprechenden digita-
len Formate werden haufig mit dem Ziel verbunden, politische Bildungsangebote starker
an den Lebenswelten der Adressat*innen auszurichten und dadurch ihre Attraktivitat und
Zuganglichkeit zu erhohen.

Evaluation kann dazu beitragen, das Erreichen dieser Zielsetzungen zu untersuchen, digi-
tale politische Bildung weiterzuentwickeln und im Idealfall zu verbessern. In Bezug auf die
Evaluation von politischer Bildung im digitalen Raum stellt sich fiir kontextsensible und
gegenstandsangemessene Fremd- und Selbstevaluation zugleich ein ganzes Biindel an
Fragen: Inwieweit weisen Digitalprojekte politischer Bildung als Evaluationsgegenstand
Spezifika auf, die im Rahmen einer entsprechenden Untersuchung beriicksichtigt werden
sollten? Inwieweit unterscheidet sich also der Evaluationsgegenstand ,klassisches Bil-
dungsangebot”, das beispielsweise in Klassenzimmern oder in Einrichtungen der auller-
schulischen Jugendbildung umgesetzt wird, vom Untersuchungsgegenstand ,Bildungsan-
gebot im digitalen Raum"? Im Rahmen welcher evaluativer Verfahren und methodischer
Herangehensweisen kann Digitalprojekten Rechnung getragen werden? Was sollte insbe-
sondere beachtet werden, wenn bildnerische Digitalangebote digitalgestiitzt (z. B. tiber die
Nutzung von Videokonferenzsettings) evaluiert werden (missen) — etwa, weil durch die
Evaluierenden kein realphysischer Zugang zu den Teilnehmenden herstellbar ist?

Im Rahmen der vorliegenden Pilotstudie sind wir diesen Fragen nachgegangen. Dabei ge-
hen wir analytisch davon aus, dass die Evaluation von Digitalangeboten der politischen
Bildung und die Nutzung eines digitalgestiitzten evaluativen Verfahrens nicht zwangslau-
fig deckungsgleich sind: So kénnen digitalgestiitzte Verfahren auch bei der Evaluation von
Bildungsangeboten in realphysischen Settings zur Anwendung kommen und Evaluationen
von Digitalprojekten in Bezug auf bestimmte Fragestellungen (wie etwa nach der Konzep-
tion) auch face-to-face erfolgen. Dennoch legen wir den Fokus im Rahmen unserer Pilot-
studie auf die Schnittstelle beider Aspekte (digitaler Evaluationsgegenstand und digitales
evaluatives Verfahren), da Digitalangebote unseres Erachtens in vielen Féllen ein digitalge-
stiitztes evaluatives Verfahren nahelegen. Zum anderen gehen wir davon aus, dass gerade
die beschriebene Schnittstelle besonderer Aufmerksamkeit bedarf, da sie noch wenig er-
forscht ist.

Methodisch beruht die Studie auf einer Literaturrecherche zu digitalgestiitzter Evaluation
von politisch-bildnerischen Digitalangeboten im deutsch- und englischsprachigen Raum,



der Durchfiihrung und Auswertung von Expert*innen-Interviews und einer Fokusgruppe so-
wie der Analyse von Monitoringdaten. Dariiber hinaus setzten wir eine partizipativ ausge-
richtete Methoden-Werkstatt mit Evaluator*innen und einem Praxisprojekt der politischen
Bildung um, die ebenfalls Befunde zur Beantwortung unserer forschungsleitenden Frage-
stellungen hervorbrachte.

Unsere Ergebnisse zeigen zum einen, dass die (digitalgestiitzte) Evaluation von Digital-
projekten der politischen Bildung weder quantitativ noch qualitativ business as usual ist.
So weist der Forschungsstand im Hinblick auf dieses Thema noch deutliche Liicken und
blinde Flecken auf. Dies zeigt sich auch im Vergleich mit Evaluationsliteratur zum benach-
barten Phdnomenbereich der (digitalen) Extremismuspravention, zu dem mehr publizier-
te Erfahrungen und methodologische Reflexionen vorliegen (Schmitt et al. 2020; Monaci
2020; Baier et al. 2019). Unsere Befunde zeigen zum anderen, dass sowohl digitalgestiitzte
Evaluationen (z. B. Erhebungen (ber Videokonferenzformate) als auch die Evaluation von
digitalen Evaluationsgegenstdnden spezifische Charakteristika aufweisen. Zu den gegen-
standsspezifischen Charakteristika gehoren evaluative Untersuchungs- und Bewertungs-
dimensionen wie die Usability, das Audiovisuelle und die Asthetik, denen bei analoger poli-
tischer Bildung keine oder aber eine deutlich schwéachere Bedeutung zukommt.

Die digitalgestiitzte Evaluation von digitaler politischer Bildung bietet zahlreiche Potenziale
wie etwa die Mdoglichkeit, Erhebungsinstrumente direkt in digitale Angebote zu integrieren
(wie beispielsweise als Teil eines Gamingformats oder einer Lernplattform). Herausfor-
derungen bestehen insbesondere in der Erreichbarkeit von Rezipient*innen fiir evaluative
Erhebungen, der Durchfiihrung wirkungsorientierter Evaluationen sowie der Interpretation
qualitativer Daten, die im digitalen Raum gewonnen werden.

Im Hinblick auf die bisherige Evaluationspraxis lassen sich aus dem von uns erhobenen Da-
tenmaterial zwei Typen herauskristallisieren, die jeweils differente methodische Herange-
hensweisen verfolgen und sich dabei auf unterschiedliche Evaluationsgegenstande bezie-
hen: Der erste Typus zeichnet sich durch den Transfer von Evaluationsmethoden, die in der
politischen Bildung bereits langer etabliert sind (z. B. Interviews, teilnehmende Beobach-
tungen, standardisierte Erhebungen), in den digitalen Raum aus. So werden beispielsweise
Interviews oder teilnehmende Beobachtungen (iber Videokonferenzsettings durchgefiihrt.
Besonders in der COVID 19-Pandemie erlebten derartige Vorgehensweisen eine Hochpha-
se, da fast alle Projekte temporar den Charakter von Digitalprojekten annahmen und auch
Evaluationen aufgrund der Kontaktbeschrankungen nur digitalgestiitzt beziehungsweise
remote umsetzbar waren.

Der zweite Typus zeichnet sich in puncto Evaluationsmethodik durch Anleihen in Bezugs-
disziplinen wie den Medien- und Kommunikationswissenschaften, der Medienpsychologie,



den Bildungswissenschaften sowie den Computational Sciences aus. Hierzu gehoren zum
Beispiel umfassende Videographien, die Analyse von Social Media-Kennzahlen oder Nut-
zer*innen-Kommentaren wie auch Online-Experimente. Gegenstand der Evaluation sind -
im Unterschied zum ersten Typus, der auch Programmevaluationen umfasst — komplexe
Einzelprojekte, fiir die dann jeweils ein gegenstandsspezifisches, haufig aufwendiges De-
sign entwickelt wird.

Verfahren des zweiten Typus werden aktuell noch vergleichsweise selten umgesetzt. Da
methodische Anleihen in Bezugsdisziplinen unseres Erachtens aber ein hohes Potenzial
fur die Evaluation von Digitalprojekten der politischen Bildung innewohnt, werden im An-
schluss an die Darstellung und Diskussion unserer Ergebnisse ausgewahlte methodische
Herangehensweisen wie beispielsweise Bild- und Videoanalysen und Eye-Tracking in Form
von Gastbeitrdgen naher vorgestellt und im Hinblick auf ihre Anwendungsvoraussetzungen
und -mdoglichkeiten in der politischen Bildung diskutiert.

Insgesamt zeigt sich, dass in vielen Fallen eine gezielte Kombination von im Feld bereits
etablierten Methoden und methodischen Anleihen in Bezugsdisziplinen einen gewinnbrin-
genden Beitrag zur gegenstandsangemessenen Evaluation digitaler politischer Bildung
leisten kann. Voraussetzung hierfir sind eine inter- beziehungsweise transdisziplindre Zu-
sammenarbeit sowie ausreichende Ressourcen fiir die Entwicklung, Adaption, Erprobung
und Reflexion entsprechender Methoden und Verfahren.
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1. Die PrEval-Pilotstudie ,Digitalgestiitzte Evaluation von
Digitalprojekten der politischen Bildung”

Seit mehreren Jahren werden in der politischen Bildung zunehmend Digitalprojekte entwi-
ckelt und erprobt. Diese umfassen zum Teil hoch elaborierte Bildungsangebote wie zum
Beispiel Online-Serious Games, digitale Escape Rooms, Online-Ausstellungen oder Virtu-
al Reality-Rundgénge, Actionbounds und Webvideos. In unserer digitalisierten Welt, in der
sich das Nutzungs- und Freizeitverhalten vor allem junger Menschen stark verdndert hat,
haben entsprechende Formate das Potenzial, lebensweltorientierte Zugange zu diesen Ad-
ressat*innen politischer Bildung zu eroffnen. Zudem ermdglichen digitale Angebote neue
Bildungs- und Partizipationserfahrungen und erlauben - je nach Format und konkreter in-
haltlicher Ausrichtung - eine auch medienbasierte kritische Auseinandersetzung mit Pha-
nomenen wie Hate Speech, Desinformation oder Verschwérungsmythen im Netz.

Digitale politische Bildung kann dariiber hinaus Bildung, Begegnung und Interaktion auch
zeit- und ortsunabhangig und selbst unter krisenhaften Bedingungen (z. B. Kriege, Pande-
mien) ermoglichen. Der digitale Raum wird vor diesem Hintergrund vermehrt als eigener
Wirk- und Bildungsraum erkannt und genutzt (Weiberg et al. 2024: 16).

Mit der zunehmenden Bedeutung digitaler Projektumsetzungen, die sich inzwischen in ei-
gens hierfiir konzipierten Bereichen innerhalb von Bundesprogrammen sowie in eigenen
Forderlinien wie Demokratie im Netz (Bundeszentrale fiir politische Bildung o. D.) nieder-
schlagt, stehen auch Fremd- und Selbstevaluator*innen vor der Frage, wie addquate eva-
luative Vorgehensweisen im und zum digitalen Raum aussehen kénnen. Evaluation von
Digitalprojekten beschaftigt sich zum einen mit Gegenstédnden, die neue (z. B. technische)
Bewertungsdimensionen mit sich bringen und andere Datentypen produzieren kdnnen als
analoge Projekte. Sie beschéftigt sich zum anderen mit Angeboten und Interaktionen in ei-
nem Sozialraum, der durch bestimmte Zugangsvoraussetzungen, Dynamiken sowie Kom-
munikations- und Aneignungsmuster gepragt ist. Die Charakteristika dieses Sozialraums
eroffnen fiir entsprechende Evaluationen spezifische Potenziale und Herausforderungen,
die es zu beriicksichtigen gilt.

1.1 Vorgehen und Zielsetzung

Die Pilotstudie wurde im Rahmen des Forschungs- und Transferprojekts PrEval — Zukunfts-
werkstatten von November 2022 bis Dezember 2024 umgesetzt. Der Begriff der Pilotstudie
bezeichnet in der Regel kiirzere Vorlauf-Studien, die die Grundlage fiir spatere ,regulédre”
Studien schaffen sollen. Im Rahmen von PrEval verwenden wir den Pilotstudienbegriff in
einem spezifischen Sinn flir kurz angelegte, partizipativ ausgerichtete Studien mit Entwi-
cklungs- und Erprobungscharakter. Die PrEval-Pilotstudien erfassen Evaluationsbedarfe
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und verfolgen evaluative Fragestellungen in Bereichen, die aufgrund (Evaluations-)For-
schungsliicken systematisch ausgewahlt wurden. Ziel ist es hierbei, konkrete evaluative,
fall- oder sozialraumbezogene Herangehensweisen zu entwickeln und zu erproben und da-
mit Impulse fiir die Fachpraxis und die Evaluationsforschung zu geben — zum Beispiel in
Bezug auf Evaluationsverfahren, Erhebungsinstrumente oder evaluationsunterstiitzende
Formate. Die Pilotstudien werden in Ko-Produktion von Auftraggebenden von Evaluationen,
Fachpraxis und Evaluation umgesetzt.

Der inhaltliche Fokus der vorliegenden Untersuchung wurde in enger Abstimmung mit Kol-
leg*innen der Universitat Duisburg-Essen (UDE, Lehrstuhl Prof. Hermann Josef Abs) und
der Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb, Fachbereiche Grundsatz und Zielgruppen-
spezifische Angebote) auf digitalgestiitzte Evaluation von Digitalprojekten der politischen
Bildung gelegt. Unser Erkenntnisinteresse gilt somit in erster Linie evaluativen Besonder-
heiten, die sich an der Schnittstelle zwischen einem Evaluationsgegenstand (Digitalprojekt
der politischen Bildung) und einem evaluativen Vorgehen (digitalgestiitzt) ergeben. Hinter-
grund dieser Fokussierung ist, dass politisch-bildnerische Digitalprojekte zwar auch unter
Nutzung realphysischer Settings (z. B. im Rahmen von face-to-face-Projektinterviews mit
Durchfiihrenden vor Ort) evaluiert werden konnen, ein digitalgestiitztes Vorgehen aber in
vielen Fallen naheliegen oder gar notwendig werden diirfte, um zentralen Fragestellungen
wie etwa nach der Zielgruppen- und Zielerreichung nachzugehen (Besand et al. 2013: 32).

Im ersten Schritt unserer Studie wurden aktuelle Entwicklungen, Bedarfe und Erfahrungen
im Feld der digitalgestiitzten Evaluation von Digitalprojekten erhoben und bestehende Leer-
stellen erfasst. Angesichts des anwendungsorientierten Charakters unserer Studie wurde
darauf aufbauend in partizipativer Zusammenarbeit mit einem Praxisprojekt der politischen
Bildung das Format einer transdisziplinar angelegten Methodenwerkstatt zur Entwicklung
von Selbstevaluationsinstrumenten und einer sich daran anschlieRenden langerfristigen
Praxisbegleitung erprobt.' Ergdnzend haben externe Autor*innen fiir die vorliegende Studie
methodische Herangehensweisen aus Bezugsdisziplinen wie den Medien- und Kommuni-
kationswissenschaften und der Digitalisierungsforschung, die eine gegenstandsadaquate
(Fremd-)Evaluation von Digitalprojekten der politischen Bildung unterstiitzen konnten, in
Form von Methodenvorstellungen und -diskussionen aufbereitet (vgl. Kapitel 7).

Die Umsetzung und Auswertung der Analysen und empirischen Erhebungen sowie die Zu-
sammenarbeit mit einem ausgewahlten Praxisprojekt erfolgten durch das Leibnitz-Institut
fiir Friedens- und Konfliktforschung (PRIF) und das Deutsche Zentrum fiir Integrations- und
Migrationsforschung (DeZIM).

' Die entsprechenden Ergebnisse werden in einer gesonderten Publikation aufbereitet (vgl. Prytula/Johansson/Kramer,
im Erscheinen).
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1.2 Fragestellungen

Im Rahmen unserer Studie wurden eine Literaturrecherche sowie qualitative und quantita-
tive empirische Untersuchungen umgesetzt (vgl. Kapitel 2). Forschungsleitend waren hier-
bei die folgenden Fragestellungen:

+  Welche Forschungsliicken und Evaluationsbedarfe bestehen im Feld der digitalge-
stlitzten Evaluation digitaler politischer Bildung?

+  Was sind gegenstands- und methodenbezogene Spezifika der digitalgestiitzten
Evaluation von Digitalprojekten der politischen Bildung? Welche Potenziale und He-
rausforderungen sind mit ihr verbunden?

+  Wie gestaltet sich die Evaluationspraxis im Feld der digitalgestiitzten Evaluation
digitaler politischer Bildung? Wie verbreitet ist die entsprechende Praxis? Welche
Methoden und Instrumente der digitalgestitzten Evaluation von Digitalprojekten
der politischen Bildung wurden bisher (weiter-)entwickelt und erprobt? Welche Les-
sons Learned? waren hiermit verbunden?

+  Welche Empfehlungen kdénnen auf dieser Basis fiir das Handlungsfeld ,Digitalge-
stiitzte Evaluation digitaler politischer Bildung” formuliert werden?

+  Welche methodischen Zugéange sind liber das bereits Erprobte hinaus vielverspre-
chend?

Der letztgenannten Fragestellung wird im Rahmen von Kapitel 7 (Gastbeitrdge) nachge-
gangen.

1.3 Leitende Begriffsverstandnisse

Im Bereich der digitalgestiitzten Evaluation von Digitalprojekten existiert bislang keine ein-
heitliche Terminologie (vgl. Kapitel 3.1). Vor diesem Hintergrund erlautern wir zu Beginn die
fur die vorliegende Studie leitenden Begriffsverstéandnisse.

Unter digitaler politischer Bildung beziehungsweise Digitalprojekten der politischen Bildung
fassen wir politisch-bildnerische Angebote im digitalen Raum. Im Handlungsfeld politi-
scher Bildung kann es sich hierbei in Anlehnung an eine Kategorisierung von Ziegler et
al. (2021) um die Implementierung von Lernumgebungen wie etwa Lernplattformen oder
Webinare, Erfahrungsraume wie digitale Spielumgebungen bzw. immersive Umgebungen
(immaterielle Umgebungen wie Hologramme, Virtual Reality-Settings), digitale Partizipa-
tions-, Vernetzungs- und Aktionsraume oder Distributionskanale fiir demokratieférdernde
Inhalte handeln. Hinzu kommen Webvideoformate und gestaltbares Material wie zum Bei-

2Die entsprechenden Ergebnisse werden in einer gesonderten Publikation aufbereitet (vgl. Prytula/Johansson/Kramer,
im Erscheinen).
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spiel Memes (Ziegler et al. 2021: 159), wenn diese fiir pddagogisch-bildnerische Zwecke
entwickelt werden. Im vorliegenden Report werden ausdriicklich auch Angebote als Digital-
projekte eingestuft, die pandemiebedingt in den digitalen Raum verlagert werden mussten,
um Projektaktivitaten zu ermoglichen.

Der digitale Raum ist in unserem Verstandnis ein Sozialraum, der im Zuge der gegenwar-
tigen Mediatisierung bzw. Digitalisierung weiter gesellschaftlicher Bereiche (Beranek et al
2019; Aner/Hammerschmidt 2018) entstanden ist, (real-)physisch nicht zuganglich bzw.
immateriell und simuliert ist und durch digitale Technologien entsteht bzw. erreichbar wird
(Reinhold 2019).2 Im Sinne der eingangs beschriebenen Beispiele kann der digitale Raum
auch zum ,Ermdglichungsraum des Padagogischen” (Pietral? 2018: 12) werden, in dem Bil-
dung, Begegnung und Interaktion sowie Beratung synchron wie auch asynchron, also zeit-
versetzt, moglich sind. Gleichzeitig unterliegt der digitale Raum aber auch Beschrankungen
hinsichtlich des ,Padagogischen”:

,Die im digitalen Raum padagogisch-praventiv Handelnden missen sich [...] be-
wusst machen, dass Zugange und Kontakte zu Zielgruppen wie auch fachliches
Agieren durch eingeschriebene Standards und gesetzte Bedingungen vorstruktu-
riert sind, die iberhaupt nicht oder nur kaum durch fiir sie relevante Fachstan-

dards inspiriert sind“(Ziegler et al. 2021: 160).

Je nach Evaluationsfragestellung, dem Fokus der Evaluation sowie dem konkreten Gegen-
stand diirfte digitale politische Bildung ein evaluatives Vorgehen im digitalen Raum nahe-
legen oder sogar erfordern, denkt man hier zum Beispiel an Evaluationen in der Pandemie-
phase, in der sowohl Projekte als auch Evaluationen aufgrund der Kontaktbeschrankungen
ausschlieBlich digitalgestiitzt umgesetzt werden konnten.

In der Literatur besteht eine hohe Varianz hinsichtlich der verwendeten Begriffe zur Be-
zeichnung von Evaluation, die im digitalen Raum umgesetzt wird (vgl. Kapitel 3.1). Fir die
vorliegende Publikation fiel die Wahl auf den Begriff der digitalgestiitzten Evaluation. Aus-
schlaggebend hierfiir waren die Aspekte Verstéandlichkeit, Passfahigkeit zu den im Rahmen
der Pilotstudie erhobenen Verfahren und Methoden sowie die unsererseits gewiinschte Be-
tonung, dass auch weitgehend automatisierte Datenauswertungsprozesse der Begleitung
und Einordnung durch Evaluierende sowie entsprechender Qualitatsstandards bediirfen.

Grundlegend werden im vorliegenden Text unter dem Begriff der digitalgestiitzten Evalua-
tion evaluative Verfahren gefasst, die sich bei Erhebungen und/oder Auswertungen digitaler
Technologie bedienen. Hierunter fallen in unserem Gegenstandsbereich insbesondere

3 ,Raum” wird hier explizit nicht als absolute oder physische Einheit definiert, sondern als ,sténdig (re-)produziertes Ge-
webe von sozialen Praktiken” (Kessl/Reutlinger 2022: 29).
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die Nutzung von digitalen Erhebungs- und Auswertungsumgebungen: z. B. Erhebun-
gen mittels Videokonferenztechnik (Online-Interviews, teilnehmende Beobachtung
online) oder Online-Erhebungsumgebungen (Fragebogenerhebungen auf E-Lear-
ning-Plattformen),

die Nutzung von digitalem Equipment fiir Erhebungen: z. B. Nutzung von Digitalka-
meras, Webkameras, Eye-Tracking-Brillen, VR-Brillen,

die (digitalgestiitzte) Suche, Sammlung und Aufbereitung von digital verfiigbaren
Daten: z. B. Webscraping und

maschinelle, ggf. Kl-gestiitzte Auswertungsverfahren: z. B. Text Mining, Unterstit-
zung von Inhaltsanalysen tiber den MAXQDA-KI-Assistenten, automatisierte Inhalts-
analysen (vgl. Keyling 2014).

Die verwendete Definition ist bewusst umfassend formuliert, um in einem ersten Schritt
die Vielfalt digitalgestiitzter Herangehensweisen sowie existierende Nutzungs- und Erfah-
rungsschwerpunkte in der Evaluationspraxis beschreiben zu kdnnen.

1.4 Aufbau des Reports

In Kapitel 2 wird zundchst unser methodisches Herangehen naher vorgestellt. Im dritten
Kapitel legen wir den Fokus auf den ermittelten Forschungsstand und identifizierte For-
schungsliicken, bevor wir im vierten und fiinften Kapitel die Haupterkenntnisse aus un-
seren empirischen Erhebungen und der Literaturrecherche zusammenfassen: Prasentiert
werden Ergebnisse zu Charakteristika von Digitalprojekten als Evaluationsgegenstand, zu
Spezifika von digitalgestiitzten evaluativen Verfahren sowie zur entsprechenden Evalua-
tionspraxis im Handlungsfeld digitaler politischer Bildung. Aus den Befunden leiten wir im
sechsten Kapitel schlieBlich Empfehlungen fiir Stakeholder (Betroffene und Beteiligte von
Evaluation) ab. Der siebte Teil ist durch seine Anwendungsorientierung gepragt: In Form
von Methodenvorstellungen werden maogliche evaluative Herangehensweisen an Digital-
projekte im Hinblick auf geeignete Anwendungsfelder, methodisches Vorgehen, Potenziale
und Herausforderungen diskutiert.
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2. Methodisches Vorgehen

2.1 Erhebung des Forschungsstands

Die Erhebung des Forschungsstands umfasste die Recherche und Auswertung von Fach-
literatur zum Thema digitalgestiitzte Evaluation von Digitalprojekten der politischen Bildung
im deutsch- und englischsprachigen Raum. Fir die Recherche wurden das Social Science
Open Access Repository von GESIS (SSOAR) und die IBSS International Bibliography of the
Social Sciences (Proquest.com.ibss) herangezogen. Weil Evaluationsberichte in Deutsch-
land vielfach als graue Literatur vorliegen, wurde auch diese bewusst in die Literaturrecher-
che aufgenommen. Die uneinheitliche Terminologie sowohl im Bereich digital umgesetzter
Bildungspraxis und digitalgestiitzter Evaluationsverfahren als auch (im englischsprachi-
gen Raum) fiir den Begriff ,politischen Bildung” stellte eine erhebliche Herausforderung bei
der Festlegung geeigneter Suchbegriffe fiir die Literaturrecherche dar. Letztlich verwendet
wurden ,Evaluation+politische Bildung+digital” (deutschsprachiger Raum) sowie ,evalua-
tion+civic education+online” (englischsprachiger Raum).

Eine erste Literaturrecherche von Anfang des Jahres 2023 wurde angesichts der schnellen
Entwicklungen im Feld im Herbst 2024 nochmals aktualisiert. Berlicksichtigt wurden Ver-
offentlichungen im Zeitraum 2015 bis 2024.*

Die Auswertung der erfassten Literatur (N=71) erfolgte unter anderem mittels eines Ana-
lyserasters, in dem festgehalten wurde, inwieweit sich die jeweilige Publikation explizit auf

« Evaluation bzw. wissenschaftliche Begleitung,

- das Handlungsfeld der politischen Bildung (insbesondere in Abgrenzung von der be-
nachbarten Extremismuspravention),

+ ein Digitalangebot als Evaluationsgegenstand sowie

+ auf digitalgestiitzte Untersuchungsverfahren bezieht.

Des Weiteren wurde erfasst, ob — und welche — methodologische(n) Reflexionen des jewei-
ligen Vorgehens vorgenommen wurden.

Aufgrund vieler diesbeziiglicher Leerstellen in der betrachteten Literaturs und zahlreicher
Graubereiche zwischen den Handlungsfeldern der politischen Bildung und der Extremismus-

4Ergéanzend wurden fiir die Studie selektiv auch Standardwerke bzw. wegweisende Literatur aus friiheren Jahren einbezo-
gen.

®Sowohl die aktualisierende Literaturrecherche als auch deren Auswertung wurde durch G6tz Nordbruch vorgenommen.

Eine haufige Leerstelle betrifft die Angabe, inwieweit eine Evaluation digitalgestiitzt oder face-to-face umgesetzt wurde.
Auch die Einordnung einer Publikation als ,Evaluation” bzw. ,anderweitige wissenschaftliche Untersuchung” erwies
sich teilweise als herausforderungsvoll. Dies galt insbesondere, wenn das Verb ,evaluieren” im Text alltagssprachlich
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pravention erscheint eine quantifizierende Darstellung der Auswertungsergebnisse nur sehr
bedingt mdglich und sinnvoll. Auf Grundlage der Literaturauswertung lassen sich jedoch ne-
ben der Benennung von Forschungsliicken auch Tendenzen im Hinblick auf Schwerpunkte in
der Evaluationspraxis formulieren und einzelne Lernerfahrungen bei der Umsetzung digital-
gestiitzter Evaluation von digitalen Bildungsangeboten ableiten (vgl. Kapitel 4).

2.2 Die Empirie im Rahmen der Pilotstudie

Die Empirie stiitzt sich auf insgesamt drei Saulen: Erstens auf qualitative Expert*innen-
Interviews, zweitens auf Monitoring-Aktivitaten in Deutschland und drittens auf eine Me-
thodenwerkstatt, die unter Beteiligung von Fachpraktiker*innen der politischen Bildung und
Evaluator*innen durchgefiihrt wurde.

2.2.1 Expert*innen-Interviews

Die qualitativen Daten wurden im Rahmen von Expert*inneninterviews und einer Fokus-
gruppendiskussion erhoben. Die Interviews dienten hierbei dem Ziel, Erfahrungen von Sta-
keholdern aus dem sogenannten Evaluationsdreieck von Auftraggebenden, Evaluation und
Fachpraxis im Handlungsfeld digitaler politischer Bildung sowie konkrete Lessons Lear-
ned bei der Umsetzung digitalgestiitzter Fremd- und Selbstevaluation von Digitalprojekten
politischer Bildung zu erfassen. Die Untersuchung wurde durch Interviews mit Grundlagen-
forscher*innen und Expert*innen aus relevanten Bezugswissenschaften wie den Bildungs-
und Neurowissenschaften, den Kommunikations- und Medienwissenschaften sowie der
Digitalisierungsforschung ergénzt. Letztere brachten aktuelle grundlagentheoretische und
empiriegestitzte Perspektiven auf die Erforschung von Digitalprojekten ein, die auch im
Rahmen von Evaluationen nutzbar gemacht werden kénnen.

Insgesamt wurden 16 leitfadengestiitzte Einzel- und Gruppeninterviews (Kirzel: INT) mit
25 Personen sowie eine Fokusgruppendiskussion (Kiirzel: FG) mit sechs Teilnehmenden
durchgefiihrt. Die Fokusgruppe setzte sich sehr heterogen zusammen und diente der Ver-
tiefung und Erweiterung von Zwischenbefunden aus den Interviews (M&der 2019). Die In-
terviewpartner*innen und Fokusgruppenteilnehmenden setzten sich hinsichtlich ihrer Rol-
len wie in Abbildung 1 zusammen.

Die Interviewees wurden Uber Aufrufe in fachbezogenen Verteilern, das sogenannte
Schneeballsystem sowie iiber durch gezielte, auf Recherchen basierende Direktanfragen
gewonnen. Entgegen der urspriinglichen Intention umfasst das Sample auch Interviews,

verwendet wurde oder sich im Rahmen einer Publikation unterschiedliche Bezeichnungen des eigenen Vorgehens als
J(Fall-)Studie”, ,Wirkungsforschung” und ,Evaluation” abwechselten.
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die nicht explizit die Schnittstelle von digitalgestiitzter Methode und digitalem Evaluations-
gegenstand adressieren, sondern entweder digitalgestiitzte Verfahren oder die (auch ana-
loge) Evaluation von Digitalprojekten in den Fokus stellen. Dennoch lieferten diese Gespra-
che aufschlussreiche Einblicke, die fiir die Bearbeitung der Schnittstelle nutzbar gemacht
werden konnen.

Alle Interviews wurden online durchgefiihrt, dauerten zwischen 50 bis 80 Minuten und wur-
den vollstandig transkribiert, pseudonymisiert und inhaltsanalytisch ausgewertet.

Professionelle Rolle Anzahl Interviewees

Auftraggebende von Evaluationen 4
Evaluator*innen 12*
Fachpraktiker*innen 7

Expert*innen aus relevanten Bezugsdiszi-
plinen (nicht bzw. nicht primar im Bereich 5
der Evaluation arbeitend)

Abb. 1: Verteilung der Interviewees (Einzel- und Gruppeninterviews sowie Fokusgruppe)
hinsichtlich ihrer professionellen Rollen (eigene Darstellung)

*Zwei Interviewees nahmen sowohl an der Interview- als auch an der Fokusgruppenerhe-
bung teil.

2.2.2 Nationales Monitoring

Ergénzend konnte auf Daten aus einem nationalen Monitoring zuriickgegriffen werden,
die im Rahmen von PrEval durch das Institut fiir interdisziplindare Konflikt- und Gewaltfor-
schung an der Universitat Bielefeld (IKG) erhoben und den Autor*innen dieser Studie zur
Verfligung gestellt wurden (vgl. auch Uhl et al. 2024: 9-30).

Das Monitoring bezog sich auf den deutschen Kontext und wurde von Mérz bis Dezember
2023 durchgefiihrt. Dabei wurden im Zuge einer Online-Erhebung und telefonischen Be-
fragung insgesamt 27 Akteur*innen der Fremdevaluation und 66 Akteur*innen der Selbst-
evaluation offen und geschlossen dazu befragt, inwieweit sie Digitalprojekte selbst- oder
fremdevaluieren und inwieweit dabei digitalgestiitzte Verfahren zum Einsatz kommen. Die
Daten wurden nicht nach Handlungsfeld (Demokratieférderung, politische Bildung, Extre-
mismuspravention) differenziert.” Im vorliegenden Text werden die Monitoringbefunde un-
ter dem Kiirzel “MONIT_IKG" zitiert.

7Gegen eine weitere Ausdifferenzierung sprachen der Datenumfang sowie Hinweise darauf, dass die befragten Evalua-
tor*innen in unterschiedlichen Handlungsfeldern aktiv sind.
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2.2.3 Methodenwerkstatt

An die erste Erhebungs- und Auswertungsphase der Pilotstudie von Winter 2022 bis Som-
mer 2023 schloss sich eine zweite Studienphase in Kooperation mit einem Bildungsprojekt
mit digitalen Anteilen an (Herbst 2023 bis Herbst 2025). Sie hatte zum einen das Ziel, die
mit den PrEval-Pilotstudien verbundene Anwendungsorientierung sicherzustellen und ge-
meinsam mit der Fachpraxis innovative evaluative Verfahren zu erproben. Zum anderen
konnte den leitenden Fragestellungen nach Evaluationsbedarfen, bisheriger Evaluations-
praxis und vielversprechenden methodischen Innovationen nochmals anhand eines kon-
kreten Praxisfalls vertiefend nachgegangen werden.

Die anwendungsorientierte Phase baute auf den Erkenntnissen aus der ersten Erhebungs-
phase auf und konnte mit Unterstiitzung der bpb (ebenfalls PrEval-Verbundpartner) um-
gesetzt werden, die die Kontakte zwischen dem bei basa e.V.? (basa 0.D.) angesiedelten
Praxisprojekt #meinKlima® und dem Pilotstudienteam herstellte.

Zur Vorbereitung der Methodenwerkstatt wurden im Herbst 2023 in partizipativer Zusam-
menarbeit mit den Praxispartner*innen zunachst Evaluationsbedarfe und -fragestellungen
des Projekts erhoben. Diese bezogen sich vorrangig auf die Neu- beziehungsweise Weiter-
entwicklung von Selbstevaluationsinstrumenten fiir den digitalen Raum. Diesem Interesse
kamen wir im Rahmen einer Methodenwerkstatt (Kiirzel: WERK) nach, die das Ziel verfolgte,
erfahrungsbasiert Ideen fiir eine gegenstandsaddaquate Auswahl und Adaption von Instru-
menten zu entwickeln. Dabei konnte auch ein Bedarf nach Entwicklungs- und Experimentier-
raumen fir die Methodenentwicklung fiir den digitalen Raums aufgegriffen werden, der in
mehreren Expert*innen-Interviews gedulert worden war. Ebenso wurde der Wunsch nach
transdisziplindrer'® Zusammenarbeit bei der Methodenentwicklung beriicksichtigt, indem
Evaluator*innen aus unterschiedlichen Disziplinen (und mit Erfahrung sowohl im Bereich der
Evaluation von Digitalprojekten als auch in der Selbstevaluation) als Expert*innen zur Werk-
statt eingeladen wurden. Aufgrund des neuen Formats war die Werkstatt bewusst explorativ
und erprobend angelegt. Sie wurde am 07.12.2023 in einem Online-Setting umgesetzt."

8 https://basa.de/.

https://www.instagram.com/polbil_basa/reel/DGdcHbci3Gp/.

10 Als transdisziplinar bezeichnen wir an dieser Stelle ein Vorgehen, das disziplindre Grenzen {iberschreitet und tiber die
Einbindung von Fachpraxis partizipativ ausgerichtet ist (Schulmeister/Metzger 2024).

" Aufbauend auf der Methodenwerkstatt erfolgten im Herbst/Winter 2024 zwei weitere Arbeitsworkshops mit den be-
teiligten Fachpraktiker*innen sowie einer Evaluatorin aus dem Handlungsfeld ,Evaluation im digitalen Raum®”. Auf
Basis einer Wirkungsmodellierung wurden Ideen zur Selbstevaluation der Erreichung ausgewahlter Zielsetzungen
naher konkretisiert und Selbstevaluationsinstrumente entwickelt. Der Erprobung der Instrumente schloss sich im
Jahr 2025 die Auswertung des Vorgehens an. Die Erkenntnisse aus dieser Phase der Zusammenarbeit sind nicht
Bestandteil des vorliegenden Berichts. Sie werden in einer eigenen Publikation aufgegriffen (vgl. Prytula/Johansson/
PKramer, im Erscheinen).
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3. Forschungsstand und Forschungsliicken: Kernbefunde™

Im Folgenden stellen wir zunédchst Kernbefunde der Literaturrecherche vor, die auf For-
schungsliicken und -bedarfe hinweisen. Entsprechende Befunde, die methodologische Fra-
gestellungen zu digitalgestiitzter Evaluation von Digitalangeboten politischer Bildung be-
treffen, werden in Kapitel 4 dargestellt.

3.1 Heterogenitat der Begrifflichkeiten im Feld

Charakteristisch fiir das Forschungsfeld der digitalgestiitzten Evaluation ist zunédchst die
begriffliche Heterogenitat. Wie bereits Welker (2019: 533) feststellt, gibt es vielfiltige Be-
zeichnungen und Begriffe fiir Forschung im digitalen Raum, was die Ubersichtlichkeit er-
schwert.

So wurden in der gesichteten Literatur unter anderem die Evaluationsbegriffe ,online Eva-
luation” (Siek/Wijava 2022; Kuckartz et al. 2009), ,remote evaluation” (von Gumppenberg
et al. 2022), ,digital gestiitzte Evaluation” (Universitat Bremen o. D.) und ,webbasierte Eva-
luation” (DGTA o. D.) verwendet, wobei die Begriffe durchaus unterschiedliche Vorgehens-
weisen beschreiben kdnnen und/oder in verschiedenen Disziplinen und Handlungsfeldern
beheimatet sind. Der Begriff ,remote evaluation” beispielsweise kommt insbesondere im
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit zur Anwendung.

Auch fiir konkrete Methoden oder Instrumente offenbarte sich ein breites Spektrum an Be-
zeichnungen: von online sowie online- und digitalgestitzt tber digital bis hin zu web- und
computerbasiert (Welker 2019).

Unserer Kenntnis nach steht eine Systematisierung der unterschiedlichen Begrifflichkeiten,
die als Orientierung in dem beschriebenen uniibersichtlichen Feld dienen kdnnte, noch aus.
Diese Leerstelle kann als Teil einer groBeren Forschungsliicke beschrieben werden.

3.2 Fragmentierung der relevanten Evaluationsliteratur

Wissenschaftliche Literatur, die sich speziell mit Verfahren der digitalgestiitzten Evaluation
von Digitalprojekten im Feld der politischen Bildung auseinandersetzt, ist bislang kaum vor-
handen. Evaluationen, auf die alle rechercheleitenden Suchkriterien zutreffen, sowie aus-
fhrliche Reflexionen zu den methodischen Besonderheiten digitalgestiitzter Evaluationen
von digitaler politischer Bildung beschranken sich auf wenige Studien (fiir Beispiele vgl.
Theiss et al. 2021; Hummel 2022; Waldvogel 2023, fiir eine frilhe wegweisende Evaluation

2Das vorliegende Kapitel zum Forschungsstand beruht in Teilen auf einer ausfiihrlichen Literaturrecherche und schrift-
lichen Auswertung durch G&tz Nordbruch.
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eines politisch-bildnerischen Digitalprojektes siehe Besand et al. 2013)." Hinzu kommen
einzelne (selbst-)evaluationsbezogene Praxishandreichungen und Leitfaden (Dolezalek et
al. 2024), die - angesichts des noch relativ neuen und dynamischen Feldes — wichtige Im-
pulse im Sinne des Transfers von Erfahrungen und Empfehlungen geben.

Im Bildungsbereich liegt der Schwerpunkt der zugénglichen Literatur mit Evaluationsbezug
vor allem auf Untersuchungen zu digitalem Game-Based-Learning und von Serious Games
(vgl. u.a. die Evaluationen von Waldvogel 2023; Hummel 2022; Otto et al.2016; Hébert et
al. 2018; Raiser et al. 2018; Martinez et al. 2022; Calderén/Ruiz 2015; Mayer et al. 2014)
sowie Unterrichts- und Lehrevaluationen an Schulen und Hochschulen. Bei digitalgestiitz-
ten Evaluationsansatzen stehen insbesondere etablierte Online-Fragebogenerhebungen im
Pre-Post-Design im Vordergrund, die beispielsweise lber (Lehr-)Plattformen wie Moodle
umgesetzt werden (vgl. Waldvogel 2023; Hummel 2022; Otto et al.2016).

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass jenseits des spezifischen Felds der Evaluation
bereits eine Fiille an Literatur zu digitalgestiitzten Verfahren der sozialwissenschaftlichen
Forschung existiert, aus der wichtige Impulse fiir Evaluation gezogen werden kénnen.™ Al-
lerdings muss dabei der spezifische Auftrag von Evaluation und der jeweilige Anwendungs-
kontext beriicksichtigt werden.

Darliber hinaus sind wir im Zuge unserer Recherche auf laufende Forschungsprojekte zur
Nutzung und Analyse von neuen Datentypen im Bereich der Bildungsforschung aufmerk-
sam geworden. Hierzu gehoren beispielsweise Trace-Daten™ fiir die Bildung von Indika-
toren etwa zu Lern-Engagement (DIPF o. D.) oder Prozessdaten Uber Learning Analytic
Techniques™ (Kubsch et al. 2022). Die Zugénge befinden sich groBtenteils noch in der Er-
probung und beziehen sich in den genannten Fallen stark auf schulische oder universitare
Settings. Eine Reflexion, inwieweit sich entsprechende Zugange auch fiir das Feld der (au-
Rerschulischen) politischen Bildung eignen konnten, steht — auch in Abhéngigkeit von den
Ergebnissen der genannten Forschungen — noch aus. Das Gleiche gilt fiir eine potenzielle
Adaption im Rahmen von Evaluation.

18 Zu beriicksichtigen ist zugleich, dass Evaluationsberichte nicht in allen Fallen veroffentlicht werden. So wurden im
Rahmen der Interview-Erhebungen einzelne Evaluationen genannt, die den Suchkriterien der Recherche entsprachen,
aber nicht publiziert und 6ffentlich zuganglich sind.

4 Eine Ausnahme bildet Literatur zu digitaler Ethnographie, die nur vereinzelt vorliegt.

'S Daten aus einer Abfolge von Spuren, die bei Netzaktivitdten — bewusst oder unbewusst — hinterlassen werden.

6 Mithilfe von Learning Analytic Techniques konnen Prozessdaten, die bei Lernprozessen im Netz hinterlassen werden,
ausgewertet werden. Dies ermdglicht Riickschliisse fiir eventuelle Optimierungen der Lernumgebung.
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3.3 Ungleichgewicht zugunsten von Publikationen aus dem Handlungsfeld
Extremismuspravention

Wenngleich es herausforderungsvoll sein kann, Evaluationsliteratur trennscharf dem
Handlungsfeld ,politische Bildung“ oder ,Extremismuspravention” zuzuordnen, so zeigt
unsere Auswertung zuganglicher Publikationen ein tendenzielles Ungleichgewicht zu-
gunsten digitalgestiitzter Evaluationen digitaler Extremismuspravention beziehungsweise
zu Digitalprojekten, die toxische Phdnomene im Netz behandeln und sich an der Schnitt-
stelle von politischer Bildung und Extremismuspravention bewegen, auf (fiir Beispiele vgl.
Schmitt et al. 2020; Monaci 2020; Baier et al. 2019; Polarization & Extremism Research
& Innovation Lab o. D; 2024; Helmus/Klein 2018; PRECOBIAS 2022; Seyferth-Zapf/Grafe
2019; Lautenbacher et al. 20217). Charakteristisch ist, dass in den entsprechenden Eva-
luationen zu digitaler Extremismuspravention teilweise sehr komplexe Mixed Methods-
Designs umgesetzt werden, in denen auch im Hinblick auf Technik und Ressourcen auf-
wendige digitalgestiitzte Verfahren (wie z. B. Online-Befragungen unter Einbindung von
Videomaterial, Beobachtung von Interaktionen in WhatsApp-Gruppen, umfassende Video-
graphien, Online-Experimente o. &.) zum Einsatz kommen und methodologisch reflektiert
werden. Im Handlungsfeld politischer Bildung gilt dies weniger.

Eine Hypothese unsererseits ist, dass im Bereich der Extremismuspravention ein héherer
Handlungsdruck beziiglich ihrer Evaluation wahrgenommen wird, der sich aufgrund demo-
kratiegefahrdender Phdanomene wie Hate Speech und der rasanten Verbreitung von Ver-
schworungsideologien im Netz auch in hoheren Ressourcen fiir technisch sehr komplexe,
digitalgestiitzte Evaluationen niederschlagt.

3.4 Zusammenfassung der Befunde

Resiimierend kann festgehalten werden, dass Stakeholder, die Einblick in digitalgestiitzte
Verfahren der Evaluation von Digitalprojekten der politischen Bildung suchen, derzeit einem
in begrifflicher Hinsicht sehr heterogenen Forschungs- und Evaluationsfeld gegeniiberste-
hen, was die Orientierung erschweren kann. Letzteres ist dariiber hinaus durch deutliche
Leerstellen gepragt, die sich im Vergleich mit vorliegenden Evaluationen von Digitalprojek-
ten der Extremismuspravention besonders deutlich abheben. GrofRere Erkenntnisliicken im
Feld der politischen Bildung bestehen in Bezug auf die Evaluation von Digitalangeboten,
die auBerhalb formaler Bildung sowie ohne padagogische Einbettung umgesetzt werden.
Darliber hinaus fehlt es an einer Zusammenstellung methodischer Lessons Learned, die
aus dem Einsatz unterschiedlicher digitalgestiitzter Verfahren bei Digitalprojekten der poli-

7Bei der genannten Publikation ist zugleich nicht ersichtlich, ob die Evaluation als Online-Befragung oder als Paper-Pen-
cil-Befragung umgesetzt wurde.
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tischen Bildung hervorgingen. Letzteres gilt weniger fiir Online-Fragebogenerhebungen -
mit Ausnahme komplex gestalteter Erhebungen, die Multimedia einbinden - als fiir digital-
gestiitzte qualitative Verfahren und Ansétze, die Giber bereits etablierte Methoden im Feld
hinausgehen.

Im Folgenden werden die empirischen Befunde zu den forschungsleitenden Fragestellun-
gen nach den Spezifika digitalgesttitzter Evaluation von Digitalprojekten politischer Bildung
(Kapitel 4) sowie nach der diesbeziiglichen Evaluationspraxis (Kapitel 5) vorgestellt und
mit Erkenntnissen aus der Literaturrecherche und -auswertung in Bezug gesetzt.

4. Spezifika der Evaluation von Digitalprojekten und der
Evaluation im digitalen Raum

Im Fokus dieses Kapitels stehen Charakteristika, die die digitalgestiitzte Evaluation von Di-
gitalprojekten der politischen Bildung von der analogen Evaluation realphysisch umgesetz-
ter Mal3nahmen unterscheiden. Hierbei nehmen wir zunéachst eine analytische Abgrenzung
vor: Zum einen betrachten wir die Spezifika von Digitalprojekten als Evaluationsgegen-
stand (Kapitel 4.1) und zum anderen die Spezifika digitalgestiitzter Vorgehensweisen als
evaluative Verfahren (Kapitel 4.2). Diese Form der Darstellung spiegelt wider, dass beide
Aspekte — Gegenstand und Verfahren — zwar groBe Schnittmengen aufweisen, aber nicht
deckungsgleich sind. So konnen digitalgestiitzte Verfahren auch bei der Evaluation von
Bildungsangeboten in realphysischen Settings zur Anwendung kommen. Umgekehrt kann
eine Evaluation von Digitalprojekten in Bezug auf bestimmte Fragestellungen, etwa zur
Konzeption, auch face-to-face durchgefiihrt werden. Zugleich tragen wir mit der genann-
ten analytischen Unterscheidung dem Umstand Rechnung, dass sich sowohl Teile unserer
empirischen Erhebungen als auch der recherchierten Literatur entweder gegenstandsbe-
zogen auf die Evaluation von Digitalangeboten oder aber methodisch auf digitalgestiitzte
Evaluationsverfahren beziehen. Im Kapitel 5 zur Praxis der digitalgestiitzten Evaluation von
Digitalprojekten fiihren wir schlieBlich beide Perspektiven zusammen.

4.1 Spezifika von Digitalprojekten der politischen Bildung als
Evaluationsgegenstand

Spezifika von Digitalprojekten der politischen Bildung als Evaluationsgegenstand konnen
sich aus verschiedenen Griinden stark von realphysischen Evaluationsgegensténden un-
terscheiden. Diese werden wir im Folgenden naher beleuchten.
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4.1.1 Neue Untersuchungs- und Bewertungsdimensionen fiir Evaluation

Unsere Befunde zeigen, dass sich im Rahmen der Evaluation von Digitalprojekten neue Un-
tersuchungs- und Bewertungsdimensionen eréffnen beziehungsweise bestimmte Untersu-
chungsdimensionen relevanter werden, als es bei realphysischen Evaluationsgegenstan-
den der Fall ist. Diese betreffen zum einen die technische Dimension, genauer gesagt den
Aspekt der Usability, die methodisch zum Beispiel digitalgestitzt mittels Thinking Aloud-
Protokollen™ oder Mouse-Tracking™ (INT_IE8) erfasst werden kann. Zum anderen bildet die
fur Digitalangebote zentrale Bedeutung audiovisueller Elemente wie Ton, Musik oder Be-
wegtbild sowie deren Asthetik eine weitere relevante Bewertungsdimension in der Evalua-
tion. Digitalgestiitzte methodische Herangehensweisen wie Eye-Tracking (vgl. Kapitel 7.3)
oder Bild- und Videoanalysen (vgl. Kapitel 7.2) konnen dazu beitragen, sich den genannten
Dimensionen gegenstandsangemessen zu nahern. Dariiber hinaus kommt fiir Evaluation
die Dimension der (netz-)strukturellen Einbettung beziehungsweise der Platzierung von An-
geboten zum Tragen. Diesbeziiglich sollen an dieser Stelle zwei Aspekte hervorgehoben
werden, die unseres Erachtens bedeutsam fiir Evaluation sind.

a) Multiple Einbettungen und Nutzungsméglichkeiten von Digitalangeboten

Viele Trager von digitalen Bildungsangeboten bieten flexible Nutzungen in unterschiedli-
chen Kontexten und Sozialrdumen an. Hierzu gehort beispielsweise die Privatnutzung der
Angebote im Netz beziehungsweise auf unterschiedlichen Plattformen sowie der durch
eigene Mitarbeitende oder andere Fachkréfte begleitete Einsatz in schulischen oder auller-
schulischen Settings. Hierdurch entsteht eine Vielzahl unterschiedlicher, kontext- und sozi-
alraumspezifischer Nutzungsformen — und damit potenziell formale, informelle und non-
formale Bildungserfahrungen.?°

Die unterschiedlichen Nutzungsmadglichkeiten in der Evaluation abzubilden und ihnen bil-
dungsort- und bildungsprozessspezifisch nachzugehen, ist zugleich eine evaluative Her-
ausforderung, die neben Fragen nach den notwendigen Ressourcen auch Fragen der Zu-
gangsmoglichkeiten zu Adressat*innen von Evaluation bertihrt.

8 Bei qualitativen thinking-aloud-protocols duern Personen laut, was ihnen wahrend einer bestimmten Erfahrung in
den Sinn kommt (Schweiger/Wimmer 2022: 298). Die Methode kommt insbesondere auch bei Usability-Tests und
Mensch-Computer-Interaktionen zur Anwendung (Schweiger/Wimmer 2022: 298).

°Beim Mouse-Tracking werden die Nutzer*innenbewegungen der Maus erfasst.

20 Formale Bildung umfasst Bildungsprozesse im Schul-, Ausbildungs- und Hochschulsystem mit verpflichtenden Leis-
tungsnachweisen. Non-formale Bildung erfolgt hingegen in freiwilligen Angeboten auferhalb des Schul-, Ausbil-
dungs- und Hochschulsystems. Informelle Bildung bezeichnet wiederum den nicht gezielt intendierten Erwerb von
Kompetenzen, der erfahrungsbasiert zum Beispiel in Care-Arbeit oder freiwilligem Engagement stattfindet (Netzwerk
Stiftungen und Bildung, o. D.).
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b) Kontextabhéngigkeit von Rezeptionen im Netz

Ein weiteres, fir Evaluation hochrelevantes Charakteristikum bei der Einbettung digitaler
Bildungsinhalte speziell in Social Media besteht darin, dass sich deren Rezeption und Wir-
kung im Netz durch algorithmisch gesteuerte, automatisierte Inhaltsverkniipfungen so-
wie durch unter dem Content platzierte Nutzer*sinnenkommentare mafigeblich verdandern
kdnnen (Ernst/Schmitt 2020: 27). Bildungsangebote im Netz stehen nicht isoliert fiir sich,
sondern werden auch im Zusammenhang mit (teils inzivilen) Nutzer*innenkommentaren
und dem unmittelbar davor und/oder danach konsumierten digitalen Content rezipiert und
verarbeitet. Dabei leiten algorithmische Verkniipfungen Nutzer*innen nicht zwangslaufig
zu weiteren Bildungsinhalten, sondern mitunter auch zu beispielsweise extremistischen
Inhalten (ebd.).

Beide genannte Aspekte verdeutlichen die Wichtigkeit, bei der Evaluation von Digitalpro-
jekten beziehungsweise von Projekten mit digitalen Anteilen den Kontext und seine Struk-
turiertheit zu bertlicksichtigen. Sie zeigen, wie relevant es ist, neben einer Evaluation des
Angebots und seiner Charakteristika verstarkt rezeptionsbezogen zu evaluieren.?’ Eine
Moglichkeit, Nutzer*innenbewegungen im Netz nachzuvollziehen, bietet die Erhebung von
digitalen Verhaltensdaten im Netz (vgl. Kapitel 7.4).

4.1.2 Gestalt- und Veranderbarkeit sowie Fliichtigkeit von Digitalangeboten

Digitalangebote zeichnen sich durch ihre hohe Gestalt- und Anpassbarkeit aus. Fur Evalua-
tion heil’t das zugleich, dass Digitalangebote und anhdngige Kommentarsektionen sich
schnell verdndern oder im Verlauf gegebenenfalls gar nicht mehr zugénglich sind. Derar-
tige Dynamiken konnen eine systematische Erfassung des Evaluationsgegenstands und
die Durchfiihrung wirkungsorientierter Evaluation, die eine Stabilitdt des Evaluationsgegen-
stands voraussetzt, deutlich erschweren (vgl. Giel et al. 2023: 193).

Aufgrund dieser Fliichtigkeit und Gestaltbarkeit digitaler Inhalte kann es generell notwen-
dig werden, das zu evaluierende Material sehr engmaschig zu archivieren (Welker 2019:
559) und mégliche Veranderungen des Evaluationsgegenstands im Rahmen der Evaluation
durchgangig zu dokumentieren und in der Analyse zu beriicksichtigen.

21 Angebotszentrierte Untersuchungen (bzw. Evaluationen) fokussieren auf Medieninhalte als Angebote, ,die potentiell
jeder Nutzer rezipieren kdnnte”, nutzer- oder rezeptionszentrierte Analysen auf tatsachliche individuelle Nutzungen
bzw. Rezeptionen (Welker 2019: 559).
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4.1.3 Neue Datentypen, neue Evaluationsakteure und -termini

Im Rahmen der Umsetzung von Digitalprojekten und im Zuge der (Weiter-)entwicklung von
Machine Learning entstehen zugleich neue Datentypen wie etwa Trace- oder Prozessdaten
(z. B. Uber Learning Analytic Techniques oder (iber spielintern erfasste Daten), die potenziell
fir Evaluation nutzbar gemacht werden kdnnen und neue Erkenntnisquellen eréffnen (Giel
et al. 2023: 179). lhre Auswertung erfordert jedoch spezifische Auswertungs- und Interpre-
tationsverfahren.

AuBerdem werden im Rahmen der Evaluation von Digitalprojekten der politischen Bildung
auch neue Akteure sowohl als Anbieter politischer Bildung als auch als Evaluierende tatig
und erweitern die Praxis- sowie Evaluationslandschaft. Dazu gehdren zum Beispiel mit Di-
gitalisierungsprozessen befasste Facheinrichtungen und Netzakteure. Zugleich werden im
Evaluationsdiskurs disziplinspezifische Fachtermini wie ,Rezeption”, ,Nutzung”, ,Konsum"
beziehungsweise ,Rezipient*innen”, ,Nutzer*innen“ oder ,Konsument*innen” von Digitalan-
geboten relevant, die in einen Bezug zu bislang im Feld etablierten Begriffen wie ,Teilneh-
mende”, ,Zielgruppe” oder ,(bildnerische) Wirkung" gesetzt werden miissen.

Sowohl die Erweiterung der Evaluationslandschaft als auch der Fachtermini ermdglicht
eine hohere Differenzierung der Fachdiskurse, erhoht aber auch den Bedarf nach inter- be-
ziehungsweise transdisziplinarer Verstandigung. Angesichts der Bedeutung von Bewer-
tung? als konstitutive Aufgabe von Evaluation gilt dies auch und insbesondere fiir den
Bereich der Bewertungskriterien, da Evaluierende aus unterschiedlichen Disziplinen und
Handlungsfeldern auch unterschiedliche WertmaRstabe und Perspektiven auf das Digital-
angebot einbringen konnen:

,[D]a gibt es diejenigen [aus dem Gaming-Bereich; Anm. der Verf.], die sagen, das
[Spiel, Anm. der Verf.] muss noch spielerischer und noch schneller und so ein
bisschen spaBiger [werden] [...]. Und dann gibt es halt diejenigen, die sagen, Hmm,
aber wenn dann der Zeitdruck reinkommt, dann, was bedeutet das denn padago-
gisch?” (INT_GIP04_02:3)

4.2 Spezifika digitalgestiitzter Evaluationsverfahren

Digitale Technologien verandern nicht nur Bildungsformate — und hiermit die Charakteristi-
ka von Evaluationsgegenstédnden —, sondern auch die Art und Weise, wie Evaluation metho-
disch umgesetzt werden kann beziehungsweise muss: Haufig liegt ein evaluatives Vorge-
hen im digitalen Raum nahe. Im Folgenden stehen daher Charakteristika digitalgestiitzter
Vorgehensweisen im Sinne evaluativer Verfahren im Fokus.

22 Eval-Wiki 2017.
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4.2.1 Ubergreifende Zugangsvoraussetzungen

Die fortschreitende Digitalisierung von Lebenswelten er6ffnet auch fiir Evaluationsprozes-
se neue Potenziale: Digitalgestiitzte Evaluationsverfahren erlauben es, eine Vielzahl von
Personen — auch Uber Landesgrenzen hinweg — anzusprechen und eine hohe Reichwei-
te bei Erhebungen zu erzielen. Gleichzeitig bewegt sich Evaluation im Digitalen in Sozi-
alraumen, die durch bestimmte Zugangsvoraussetzungen gekennzeichnet sind. So hangt
sie beispielsweise in hohem Malle von der Verfiigbarkeit und Zugéanglichkeit geeigneter
Endgerate und digitaler Infrastruktur, aber auch von netzbezogenen Kompetenzen bei Nut-
zer*innen digitaler Bildungsangebote ab. Die Erreichbarkeit bestimmter Adressat*innen-
gruppen kann beispielsweise bei eingeschrankter digitaler Infrastruktur limitiert sein. Feh-
lende technische und digitale Kenntnisse kénnen zuséatzliche Hiirden darstellen, und bei
sensiblen Erhebungsmethoden beeintrachtigen potenzielle Netz- beziehungsweise Tech-
nikausfalle den Verlauf erheblich:

»Also man muss sich das so vorstellen, dass die deutschen Schulen allgemein
noch nicht so sicher mit einer entsprechenden Starke an das Internet angeschlos-
sen sind, dass es sicher moglich wére, eine Online-Befragung in einer Schulklasse
durchzufiihren” (INT_IF03: 22)

Die Zugangs- und Ressourcenvoraussetzungen betreffen hierbei naturgemaf nicht nur Bil-
dungsanbieter*innen und Adressat*innen von Bildungsprogrammen, sondern auch die Eva-
luator*innen selbst. Dabei zeigen sich unter anderem strukturelle Unterschiede im Zugang
zu notwendigen finanziellen, technischen und kompetenzbezogenen Ressourcen:

,ich glaube, da ist ein Riesen-Potenzial [in Bezug auf digitalgestiitzte Evaluation,
Anm. d. Verf.], aber gleichzeitig auch groRe Baustellen. Also weil zunachst [..] ja
oft erst mal auch so ein Investment in Technik, Software beziehungsweise natiir-
lich auch die Kompetenzen und Fahigkeiten der Evaluator*innen notwendig ist.
Und man muss das Ganze ja auch irgendwie verstehen und handhaben kénnen.
[..] Und das ist natiirlich dann auch wieder eine Ressourcen-Frage gerade fiir eine
breite Nutzung im Evaluationskontext. Also da haben sicherlich groRe Institute
Vorteile, sowas umsetzen zu konnen. Aber wenn ich dann an Freiberufliche oder
kleinere Organisationen denke, die stolRen da trotz der vielfaltigen Moglichkeiten,

glaub’ich, schnell an Grenzen.” (INT_IE07:10)

Im Evaluationsprozess bringen unterschiedliche technische Zugangsvoraussetzungen und
Ressourcenausstattungen der Beteiligten aulRerdem zusétzliche Arbeitsschritte mit sich. Bei-
spielsweise erfordert die Nutzung unterschiedlicher Endgeréate durch Stakeholder im Eva-
luationsdreieck, dass Erhebungsinstrumente vorab fiir unterschiedliche Betriebssysteme und
Anwendungen angelegt, getestet und zusatzlich datenschutzrechtlich gepriift werden:
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JAlso, ich finde das hat schon [..] Zeit gekostet, das alles so zu iberlegen, also
kann ich jetzt dieses [Evaluations-]Tool einsetzen, [..] und kénnen das dann auch
alle mit verschiedenen Betriebssystemen und auch technischen Anforderungen
von den Projekten et cetera, kénnen die das dann tatsachlich auch verwenden
[.]?* (INT_GIE02: 14)

Auch unterschiedliche Nutzungsgepflogenheiten sowie restriktive Regelungen zur Ver-
wendung bestimmter Software und Tools stellen Hiirden in der Interaktion dar. Mit der
Entwicklung oder Adaption bestimmter digitaler Instrumente oder Tools kann zudem die
Anforderung an Evaluator*innen einhergehen, Manuals und Hilfstexte zu erstellen und als
Ansprechpartner*in fiir technische Riickfragen zur Verfligung zu stehen.

4.2.2 Strukturbedingungen im Netz

Evaluation im digitalen Raum muss sich damit auseinandersetzen, dass der digitale Raum
durch unter anderem (datenschutz-)rechtlich relevante Strukturbedingungen gepragt ist -
etwa hinsichtlich der Betreiberanbindung und des Speicherorts digital eingestellter Daten.
Die Nutzung von Plattformen und Software kann daher komplexe Fragen zur Einhaltung
von Evaluationsstandards und Datenschutz aufwerfen und ressourcenaufwendige Arbeits-
schritte fiir Fremd- und Selbstevaluator*innen nach sich ziehen:

,Es gibt eine ganze Menge technischer Moglichkeiten, die einfach unter Daten-
schutzgesichtspunkten [...] nicht nutzbar sind nach derzeitigem Stand. Und das
eigentlich erforderlich machen wiirden, dass man dann eigene Software oder Me-
thoden-Entwicklungs-Abteilungen oder Ahnliches unterhélt, um dann die entspre-
chenden Standards auch zu gewéhrleisten” (INT_IE 07:2).

4.2.3 Hohes Tempo technischer und digitaler Entwicklungen

Die Digitalisierung schreitet in einem hohen Tempo voran. Durch die konstante Neu- und
Weiterentwicklung neuer Programme und Plattformen unterliegen auch Projekt- und Nut-
zer*innengewohnheiten einem schnellen Wandel. Die digitalen Entwicklungen ertffnen
vielfach neue Optionen digitalgestiitzten evaluativen Vorgehens und konnen — etwa im Fall
von kiinstlicher Intelligenz (KI) — einzelne Arbeitsschritte unterstiitzen und erleichtern.

Diese Schnelllebigkeit verlangt in der Folge aber auch eine stete Anpassung des evalua-
tiven Vorgehens an sich verdndernde digitale Evaluationsgegenstande und Projektumge-
bungen sowie an nutzungs- und datenschutzrechtliche Aspekte, genutzte Tools, virtuelle
Aufenthaltsorte und Nutzungsgewohnheiten von Adressat*innen. Dies betrifft insbesonde-
re die Arbeit mit und in Sozialen Medien:
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“[...] spannend, jetzt bei dieser Abschlussveranstaltung [...] zu sehen, wie viele von
den Projekten, die [im Jahr X, Anm. der Verf.] ihre Projektideen skizziert haben,
sich in der Frage, [...] wo kdnnen sie sich bewegen oder in welcher Asthetik ist man
irgendwie unterwegs, an Instagram orientiert haben und jetzt, anderthalb Jahre
spater, alle sagen: Ist total nett. Aber eigentlich hatten wir es auf TikTok machen
mussen. [..] [D]u weiBt halt nicht, was in eineinhalb Jahren das neue Gadget ist.
Also es ist ja nicht nur, dass sich die Plattformen dndern, sondern in der Plattform
gibt es auch sténdig neue Sachen.” (INT_GIP04_2: 66)

Evaluation im digitalen Raum und insbesondere Evaluation in und zu Social Media-Angebo-
ten erfordert ibergreifend eine hohe Flexibilitat und Bereitschaft zur Anpassung des Vorge-
hens, was wiederum eine Erfassung von Zielerreichung oder Wirkung deutlich erschweren
kann (Simon/Schmitt 2023: 14f., vgl. auch Kapitel 4.1).

4.2.4 Netzlogiken: Kommunikations-, Interaktions- und Bewegungsmuster von
Rezipient*innen beziehungsweise Adressat*innen von Evaluation

Von hoher Relevanz fiir Evaluationen sind spezifische Netzlogiken im Hinblick auf Nut-
zungs-, Kommunikations- und Interaktionsgewohnheiten. Dazu gehort die Moglichkeit der
(teil-)Janonymen Rezeption von Bildungsangeboten, zum Beispiel indem anstelle des Klar-
namens ein Pseudonym verwendet wird oder die Webcamera ausgeschaltet bleibt. Fiir
Evaluator*innen zieht das nicht nur die Frage nach sich, wie sich insbesondere bei asyn-
chroner Nutzung Rezipient*innengruppen zusammensetzen und inwieweit sie fiir Evalua-
tion zu erreichen sind, sondern auch, ob und wenn ja welche TrackingmalRnahmen ethisch
und datenschutzrechtlich vertretbar sind:

»Wer da mitmacht [wissen wir] gar nicht, wir haben auch alle Funktionen, die in so
eine Richtung Tracking gehen wiirden, eben aufgrund der jungen Zielgruppe aus-
geschlossen.” (INT_GIP04_2: 2).

In einzelnen Verdffentlichungen wird darauf verwiesen, dass eine Kontaktaufnahme zu ju-
gendlichen Nutzer*innen von Digitalangeboten im Rahmen der Evaluation nicht mdéglich
war (Kanitz et al. 2021).

Zu den Netzlogiken gehort auch, dass der digitale Raum durch spezifische Kommunika-
tionsmuster gepragt ist. Miindliche Kommunikation in digitalen Settings ist beispielswei-
se eher durch ein Nacheinander von Redebeitrdgen als durch ,interaktive Dichte" gepragt
(Heinze et al. 2022: 92). Gesten wie ein hochgereckter Daumen, mit denen in Videokonfe-
renzen bei ausgeschaltetem Mikrofon die Emoji-Sprache gewissermallen in analoge Gestik
Jrickiibersetzt” wird, ersetzen mitunter die miindliche Kommunikation (ebd.). Schriftliche
Kommunikation erfolgt hingegen lber Chats und Kommentarspalten sowie lber Aus-
drucksformen wie Emojis und/oder Emoticons. Diese eréffnen neue Zugange und Mdog-
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lichkeiten fir Evaluation, erfordern mitunter aber auch eigene evaluative Auswertungs- und
Interpretationsverfahren (Theis et al. 2021).

Zu den netzspezifischen Kommunikationsmustern kommen Interaktions- und Bewegungs-
muster von Nutzer*innen hinzu. Zahlreiche digitale Formate erlauben eine asynchrone Nut-
zung von Bildungsangeboten, wodurch Rezeption und Interaktion seitens der Adressat*in-
nen des Projektes zu sehr unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgen kénnen. Dies stellt eine
Herausforderung fiir die Erfassung oder einen Vergleich der Rezeptionen dar. Die Asyn-
chronitat von Nutzungen kann die Analyse von Zielerreichung beziehungsweise Wirkung
bei den Adressat*innen erheblich einschranken, da der Zugang zu Letzteren in der Regel
wenig steuerbar und oft nur sehr eingeschrankt bis gar nicht moglich ist. Zugleich kann
es insbesondere im Falle asynchroner und (teil-)anonymer Rezeption herausforderungsvoll
bis unmaoglich sein, zu bestimmen, inwieweit die tatsachlich erreichten Personen der ur-
spriinglich anvisierten Zielgruppe entsprechen.

Zu beriicksichtigen ist zudem, dass eine Auseinandersetzung mit digitalem Bildungscon-
tent auch auf externen Plattformen erfolgen kann — zum Beispiel unter verlinkten Ange-
boten, in anderen Videos oder auf Community-Plattformen (J6ckel/Schumann 2019: 517).
Dieses Charakteristikum eroffnet neue Evaluationsfragestellungen und ermdéglicht zuséatz-
liche Zugange zu Adressat*innen sowie methodische Herangehensweisen, etwa im Sinne
der Analyse von Nutzer*innenbewegungen, Verhaltensdaten (vgl. Kapitel 7.4) oder Netz-
werkanalysen im digitalen Raum:

,Und wenn man jetzt zum Beispiel auch an Plattformen wie TikTok denkt, da fin-
det ja die Diskussion nicht unbedingt in Kommentaren statt, sondern vor allen
Dingen auch in anderen Videos, die eben Videos und Angebote zitieren, aufgrei-
fen und untereinander vernetzen. Das ist sicher auch eine sehr spannende Quelle
an Informationen [..]: Wie sprechen denn andere Leute in ihren Videos, wenn sie
Videos von irgendeinem Praventionsakteur aufgreifen und zitieren? Und welche
Wege nimmt vielleicht auch so Bildungsinhalt durch eine Plattform wie TikTok
und kommt am Ende vielleicht was ganz anderes bei raus?” (IW_10: 17)

Ubergreifend beschreiben unsere Interviewpartnertinnen Wahrnehmungen einer tenden-
ziell héheren Unverbindlichkeit, Unpersénlichkeit und Kiirze digitalgestiitzter Interaktion ins-
besondere in Gruppensituationen, wobei dieser Befund sowohl auf Fremd- als auch auf
Selbstevaluationen zutrifft (Kuckartz et al. 2009: 114):

,Das [...] ist so ein Feedback, was wir von den Projekten, die wir begleiten, immer
wieder bekommen, dass man die Zielgruppen zwar erreicht, aber dass man sie
meistens sehr fliichtig und sehr unverbindlich erreicht. Und dass es ein bisschen
schwierig ist, sozusagen [..] Verbindlichkeit herzustellen, tatsachlich auch tiefer-
gehend sozusagen mit den Zielgruppen zu interagieren” (FG: 22).
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Diese wahrgenommenen Charakteristika von Kommunikations-, Bewegungs- und Interak-
tionsmustern im digitalen Raum sorgen auch fiir gesteigerte Anforderungen an gegensei-
tigen Vertrauensaufbau im Rahmen von Evaluation in digitalen Settings (vgl. RGing et al.
2024). Dies ist insofern von besonderer Relevanz, als dass eine vertrauensvolle Beziehung
zwischen Evaluierenden und den Adressat*innen von Evaluation essenziell fiir das Gelingen
von Evaluation ist. Die direkte Begegnung und Kommunikation sowie der informelle Aus-
tausch untereinander, aber auch die Wahrnehmung von Stimmungen, Dynamiken und non-
verbalen Reaktionen gestaltet sich nach Einschatzung der Expert*innen in realphysischen
Raumen einfacher als in digitalen Raumen. In letzteren misse man sich gezielt ,nahbar
machen” (FG1:27) und/oder den Vertrauensaufbau durch Beziehungsarbeit in mdglichst
analogen (Vorab-)Formaten ermdglichen (INT_GIEQ2).

Aus den genannten Griinden gewinnt im digitalen Raum auch das Schaffen von Transpa-
renz zunehmend an Bedeutung — insbesondere hinsichtlich der Frage, wer konkret aus wel-
cher Institution in welcher Rolle auf welche Weise evaluativ agiert (vgl. Welker 2019: 539).

4.2.5 Digitalgestiitzter Evaluationsprozess: Digitalmiidigkeit versus Uberwiltigung
durch das Digitale

Die Bewegung im digitalen Raum und digitalgestiitzte Kommunikation sind fiir viele Ad-
ressat*innen von Bildungsangeboten selbstverstandlicher Alltag. Als Kehrseite zeigt sich
gerade im Nachgang der COVID 19-Pandemie allerdings vielfach auch eine Digitalmiidig-
keit, die auch die Evaluation von Digitalprojekten im digitalen Raum beeinflussen kann (vgl.
Rick 2023: 4).

,Die [Treffen, Anm. d. Verf.) wurden bisher digital abgehalten, aber wir haben auch
gemerkt, dass die Luft raus war und die Resignation einhilt. Viele haben eher Lust,
sich in Prasenz zu sehen. Es war eher eine Art Ermidung. [...] Das [Digitale] war eine
Art Ausweichvariante, aber es kommt nicht an die Qualitat ran, die wir in Prdsenz
leisten kdnnen, auch wenn man sich die Anfahrtswege spart” (MONIT_ID 28).

Auf der anderen Seite konnen trotz der weitgehenden Alltaglichkeit digitaler Interaktionen
und Sozialrdume insbesondere immersive Erfahrungen — etwa im Rahmen von Augmented
Reality-Rundgangen - dazu fiihren, dass Evaluation durch die Erfahrungen mit High-Tech-
Equipment ,iiberlagert” wird (vgl. entsprechende Erfahrungen mit thinking-aloud-protocols
bei Schweiger/Wimmer 2022: 300). Hinsichtlich solcher méglicherweise auch adressat*in-
nenspezifischer Wahrnehmungen und Akzeptanzen digitalgestiitzter Evaluation und deren
methodologischer Implikationen besteht weiterhin Forschungsbedarf.
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4.2.6 Vielfaltige Dokumentationsmoglichkeiten digitalgestiitzter Evaluation

Ein groBes Potenzial digitalgestiitzter Evaluation liegt in den vielfaltigen Dokumentations-
moglichkeiten von Evaluationsprozessen flir Auswertungs-, Reproduktions- oder Archivie-
rungszwecke. So konnen — unter Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorgaben — digitale
Projektveranstaltungen oder Interviews als Video aufgezeichnet und spater detailliert im
Hinblick auf Gesprachsdynamiken, Gestik und Mimik ausgewertet werden. Dabei beein-
flusst die Technik den Ablauf der Erhebungssituation meist weniger stark, da ihre Prasenz
im digitalen Raum weniger sichtbar ist als in analogen Settings.

Mithilfe digitaler Tools wie Mentimeter, die haufig im Rahmen von Feedbackrunden genutzt
werden, kénnen Ab- und Umfrageergebnisse zusatzlich ohne Zeitverzégerung in einer visu-
alisierten Form dargestellt werden.

Gleichzeitig fiihrt die Moglichkeit, zahlreiche Daten in unterschiedlichsten Formaten zu er-
heben und zu speichern, schnell zu sehr umfassenden Datensammlungen. Dies gilt ins-
besondere auch fiir Videomaterial. Zwar erlaubt eine hohe Datenfiille vielféltige, auch
triangulierende Auswertungen, gleichzeitig erwachst damit jedoch die Herausforderung,
das Datenmaterial sukzessive wieder zu komprimieren beziehungsweise ,Datenfriedhofe”
(MONIT_ID11) zu vermeiden:

+Aber das hat halt einfach eine unglaubliche Menge an Daten produziert. Ich glaube,
wir hatten, [...] [X Kameras, Anm. d. Verf.] [...]. Aber das ist einfach unglaublich viele
Stunden Material gewesen, wenn man dann aus einer Gruppe mit [...] Jugendlichen
dann halt irgendwie diese ganzen Aufnahmen hat [...]. Und mit diesem Material na-
turlich auch umzugehen und das auszuwerten und sich da durchzuforsten [..] das
[ist] auch eine groRe Herausforderung gewesen.” (INT_IW10: 5f.).

Gerade auch im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Datensparsamkeit ist eine reflek-
tierte Vorentscheidung, welche Daten zu welchem Zweck erhoben und wie gespeichert,
komprimiert und ausgewertet werden, unabdingbar.

4.2.7 Zusammenfassende Diskussion und Reflexion der Befunde

Unsere Analyse zeigt, dass die Evaluation von Digitalprojekten der politischen Bildung so-
wie digitalgestiitzte Evaluationen deutliche Unterschiede zur Evaluation von Bildungsan-
geboten beziehungsweise zu evaluativen Methoden aufweisen, die in realphysischen Set-
tings face-to-face umgesetzt werden. Besonders hervorzuheben ist unseres Erachtens zum
einen, dass Digitalprojekte ganzlich neue Untersuchungs- und Bewertungsdimensionen er-
offnen, denen — je nach Evaluationsfragestellung — Rechnung getragen werden muss. Aus-
gewdbhlte digitalgestiitzte Evaluationsverfahren wie Bild- und Videoanalysen kdnnen dazu
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beitragen, den Charakteristika von Digitalangeboten der politischen Bildung gegenstands-
angemessen zu begegnen. Wenn es aber zum anderen darum geht, Zielgruppen beispiels-
weise im Rahmen wirkungsorientierter Evaluation im digitalen Raum zu erreichen, kdnnen
Evaluator*innen vor grofRen Herausforderungen stehen.

5. Praxis der digitalgestiitzten Evaluation von Digitalprojekten

Im Folgenden wird eine Bestandsaufnahme der Praxis digitalgestiitzter Evaluation von di-
gitaler politischer Bildung vorgenommen: Auf der Grundlage eines bundesweiten Monito-
rings gingen wir der Frage nach, wie verbreitet digitalgestiitzte Evaluationsverfahren be-
ziehungsweise Evaluationen von Digitalprojekten in den Handlungsfeldern der politischen
Bildung, Demokratieférderung und der Extremismuspravention aktuell sind und welche
methodischen Schwerpunkte sich diesbeziiglich in der qualitativen Befragung abzeichnen.

5.1 Verbreitung digitalgestiitzter Evaluation und der Evaluation von
Digitalprojekten

Die Befunde aus dem bundesweiten Monitoring des IKG? stiitzen das Ergebnis unserer
Literaturanalyse, dass digitalgestiitzte Evaluationen von Digitalprojekten in den Handlungs-
feldern der politischen Bildung, Demokratieférderung und Extremismusprévention (noch)
nicht selbstverstandlich sind.? Im nationalen Monitoring deutet sich an, dass insbesondere
die Evaluation von Digitalprojekten noch kein Standard im Portfolio insbesondere von Ak-
teuren der Fremdevaluation darstellt:

Die im Jahr 2023 durchgefiihrte Befragung von 27 nationalen Instituten und Einrichtungen,
die Fremdevaluationen im Handlungsfeld durchfiihren, zeigt, dass zehn Akteure (37 %) auch
digital durchgefiihrte Projekte und MaRnahmen der politischen Bildung, Demokratieférde-
rung und/oder Extremismuspravention evaluieren. Eine knappe Mehrheit von 15 Akteuren
(56 %) gab hingegen an, keine digitalen Projekte zu evaluieren. Zugleich dulerten 70 % der
Befragten (19 Akteure), bei der Evaluation sowohl digitaler als auch analoger Projekte auch
digitalgestiitzte Verfahren wie Onlinebefragungen oder -interviews zu nutzen. Rund ein Vier-
tel der Befragten (26 %, n = 7) nutzt keine entsprechenden Evaluationsverfahren.

2 Das bundesweite Monitoring des IKG bezieht sich auf die Handlungsfelder Demokratieférderung, politische Bildung
und Extremismuspravention.

2 |m Monitoring des IKG wurden die verwendeten Begriffe ,(Evaluation von) digital durchgefiihrten Projekten und MaR-
nahmen” und ,Evaluation mit digitalen Ansatzen" mit Beispielen versehen, jedoch keine Begriffsdefinitionen vorge-
nommen. Das Selbstversténdnis der Befragten kann daher von den im Kapitel 1.4 vorgestellten Begriffsversténdnis-
sen der Verfasserinnen von ,Digitalprojekt” und ,digitalgestiitzter Evaluation” abweichen.
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Unter den 66 Befragten aus dem Bereich der Selbstevaluation (N = 66) hingegen gab eine
knappe Mehrheit von 36 Akteuren (55 %) an, auch digital durchgefiihrte Projekte und Mal3nah-
men zu evaluieren; nur 13 Befragte (20 %) tun dies nicht. 37 Selbstevaluationsakteure (56 %)
greifen bei der Evaluation digitaler und analoger Projekte und MalRnahmen auch auf digital-
gestiitzte Verfahren zuriick. Hierbei entfallen die meisten Nennungen auf Online-Fragebdgen
(11 Angaben)?®, doch auch in Plattformen wie Zoom, Miro Board, ClickUp oder TaskCards in-
tegrierte Tools fiir Feedbackrunden, Umfragen oder Abstimmungen werden verwendet (vier
Nennungen). Auch Social Media-Kennzahlen werden erhoben (eine Angabe) (MONIT-IKG: 1).

Eine mogliche Erklarung fir das verbreitete Erfahrungswissen speziell von Akteuren der
Selbstevaluation besteht darin, dass diejenigen Personen, die den Projektumsetzungen
am nachsten stehen - in diesem Fall die Fachpraktiker*innen —, auch am schnellsten mit
dem Bedarf einer Evaluation ihrer (Digital-)Projekte konfrontiert sind (z. B. aus Eigeninitia-
tive oder aufgrund von Forderauflagen). Eine weitere auf Basis des qualitativen Materials
entwickelte und zu lberpriifende Hypothese lautet, dass fiir Fremdevaluationen von Digi-
talprojekten maoglicherweise gezielt Akteure auBerhalb der klassischen Evaluationsland-
schaft (z. B. Netzakteure oder Digitalisierungsspezialisten) herangezogen werden, die im
Monitoring noch nicht erfasst wurde.

5.2 Methoden und Gegenstande der digitalgestiitzten Evaluation von
Digitalprojekten der politischen Bildung

In einem weiteren Schritt wurde untersucht, welche Praktiken digitalgestiitzter Evaluation
von Digitalprojekten sich im Handlungsfeld der politischen Bildung konkret zeigen: Welche
digitalgesttitzten evaluativen Verfahren kommen hierbei zum Einsatz? Auf welche konkre-
ten Digitalformate beziehen sie sich?

Die Auswertung unserer qualitativen Interviews und der Freitextantworten aus dem Moni-
toring des IKG zeigt, dass sich — wenngleich nicht vollkommen trennscharf — zwei Uiber-
greifende Typen von methodischen Herangehensweisen unterscheiden lassen, die sich
tendenziell auf unterschiedliche Evaluationsgegenstédnde beziehen (vgl. Abbildung 2):

- Transfer etablierter Evaluationsmethoden (Interviews, teilnehmende Beobachtung,
Fragebogenerhebungen) sowie der Zusammenarbeit zwischen Fachpraxis und Eva-
luation in digitale Erhebungsumgebungen/Settings,

+ Methodische Anleihen in relevanten Bezugsdisziplinen (z. B. Medien- und Kommuni-
kationswissenschaften, Medienpsychologie, Digitalisierungsforschung).

25Vgl. https://preval-plattform.de/datenvisualisierung/ unter ,Analyseansicht Fremdevaluation” (PrEval 0. D.) bzw. ,Ana-
lyseansicht Selbstevaluation”.
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Abb. 2: Methodische Herangehensweisen der digitalgestiitzten Evaluation von Digitalpro-
jekten der politischen Bildung (eigene Darstellung).

Quer zu den beiden Typen verlauft eine selektive Anwendung und Erprobung von Kl-gestiitz-
ten (Auswertungs-)Methoden. Nicht zuletzt aufgrund der limitierten Erfahrungen im Hand-
lungsfeld der politischen Bildung, und weil Kl-gestiitzte Auswertung grundsatzlich auch im
Rahmen der Evaluation analog durchgefiihrter Projekte anwendbar ist, werden diese An-
sdatze nicht als eigener Typus klassifiziert.

5.2.1 Typus 1: Transfer etablierter Evaluationsmethoden in digitale Settings

Der erste Typus zeigt sich im Transfer von im Handlungsfeld der analogen politischen Bil-
dung bereits breit etablierten Evaluationsmethoden wie Fragebogenerhebungen, Interviews
oder teilnehmender Beobachtung in digitale Settings.
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Viele der in diesem Typus versammelten Evaluationen wurden wahrend der COVID 19-Pan-
demie umgesetzt und bezogen sich auf Projekte, die auRerhalb der Pandemie groBtenteils
analog umgesetzt werden.

Beim Transfer evaluativer Herangehensweisen in den digitalen Raum kann hinsichtlich der
Gelaufigkeit der angewendeten Online-Methoden unterschieden werden: Wahrend Online-
Fragebogenerhebungen und Online-Surveys fiir viele Befragte bereits vor der Pandemie ei-
nen evaluativen Standard darstellten und auch unabhangig von einem etwaigen Digitalcha-
rakter des Evaluationsgegenstands eingesetzt wurden, gewannen Online-Interviews und
teilnehmende Online-Beobachtung erst mit der Pandemie an Bedeutung.

Hinsichtlich qualitativer Verfahren kamen in unserem Befragungssample vor allem Online-
Interviews und Online-Gruppenerhebungsverfahren mit den Durchfiihrenden der politischen
Bildungsangebote sowie — selektiv und erprobend - teilnehmende Beobachtungen von di-
gitalen Projektaktivitdten iber Videokonferenzsettings zur Anwendung. Von den Intervie-
wees nicht explizit genannt wurden Erfahrungen mit Online-Teilnehmenden-Interviews, die
moglicherweise digital besonders schwierig anzubahnen waren und aus diesem Grund
nicht umgesetzt wurden. In einzelnen Fallen wurden im Rahmen der Evaluation Verfah-
ren wie Online-Projekttageblicher implementiert und ausgewertet, in denen Projektdurch-
fiihrende im Rahmen des Umsetzungsprozesses Beobachtungen notieren konnten. In der
Tendenz wurde versucht, das geplante Design zumindest in Teilen in den digitalen Raum zu
verlagern beziehungsweise fiir diesen zu adaptieren. Dieser Befund gilt auch fiir die Kom-
munikation zwischen Projektmitarbeitenden und Evaluierenden im Rahmen der Evaluation
sowie fiir die Schaffung der Voraussetzungen fiir die evaluative Zusammenarbeit. Letz-
teres betrifft beispielsweise die Erarbeitung von Wirkmodellen?s, die teilweise im digitalen
Raum erfolgte.

In den entsprechenden Interviews werden die Anstrengungen sichtbar, die mit dem Trans-
fer der Erhebungen ins Digitale verbunden waren. So mussten existierende digitale Um-
gebungen fiir Erhebungen verfiig- und nutzbar gemacht, digitale Tools wie etwa ein Miro
Board fiir gemeinsame Arbeitsprozesse erprobt oder — wie im Fall digitaler Projekttage-
bicher - erst entwickelt und vorab fiir verschiedene Systeme technisch getestet werden.
Zudem galt es, komplexe datenschutzrechtliche Fragestellungen zu klaren. Bislang unter-
schatzt wurde zudem die Notwendigkeit, klassische Erhebungs- und Auswertungsmetho-
den an durch spezifische Charakteristika, Zugangsvoraussetzungen und Interaktionsmus-
ter gepragte digitale Settings anzupassen. Fiir einzelne Interviewpartner*innen stellte sich
dabei insbesondere die Frage, wie die Spezifika der digitalen Erhebungssituation in der
Interpretation der Daten und bei der evaluativen Bewertung der Ergebnisse angemessen

26 Ein Wirkmodell ist die Visualisierung der Wirkannahmen, die einer MalRnahme zugrunde liegen. Es basiert auf einer
Rekonstruktion der genannten Wirkannahmen (Eval-Wiki 2024; vgl. Klemm/Strobl 2024).
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beriicksichtigt werden konnen. Ausgewahlte Lessons Learned zu diesem Aspekt méchten
wir im Folgenden zusammengefasst darstellen.

Methodische Lessons Learned: Typus 1

Welche Lessons Learned zeichnen sich in Bezug auf den Transfer im Handlungsfeld etab-
lierter quantitativer und qualitativer Methoden in digitale Settings ab?

a) Quantitative Verfahren: Online-Fragebogenerhebungen

Hinsichtlich des Transfers von Fragebogenerhebungen in den digitalen Raum zeigen sich
zahlreiche Potenziale (vgl. Kuckartz et al. 2009). Hierzu gehort die hohere Lebensweltorien-
tierung gerade bei jungen Adressat*innen: ,Eine Onlinebefragung ist einfacher und ressour-
ceneffizienter als eine Befragung in Papierform, die von jungen Menschen sowieso nicht
mehr ausgefiillt werden” (MONIT_IKG_ID 30).

Gleichzeitig kdnnen digitale Fragebogenerhebungen spezifische Nutzer*innengruppen be-
nachteiligen. So gibt die Auswertung Hinweise darauf, dass Adressat*innen mit geringe-
rem technischen Know-How (MONIT_IKG_ID11) Zugangsbarrieren zu Online-Befragungen
erleben konnen oder Reaktanz verspiren. Vor diesem Hintergrund ist ein Trager im Rah-
men von Selbstevaluation dazu libergegangen, zusatzlich zur Ausgabe von Papierfrage-
bogen eine digitale Beantwortung iber einen QR-Code zu ermdglichen (MONIT_IKG: ID 3).

Die Angaben zu Riickldufen, die im Rahmen digitalgestiitzter Befragung erzielt wurden, dif-
ferieren stark. Wahrend einige Interviewees das Potenzial hoher Reichweiten bestétigen,
weisen andere auf niedrige(re) Riicklaufquoten im Vergleich zur Umsetzung in realphysi-
schen Settings hin. Es ist anzunehmen, dass sich diese Differenzen unter anderem tber
Faktoren wie die bereits genannten Charakteristika der Adressat*innengruppe und insbe-
sondere die Platzierung der Befragung erklaren. So fiihre die Durchfiihrung im Rahmen
einer analogen Projektveranstaltung aufgrund eines ,hoheren sozialen Drucks” (IKG_ID 31)
zu besseren Riicklaufquoten als die Méglichkeit, die Online-Befragung im Nachgang auszu-
fullen. Bei einer solchen zeigten sich deutliche Selbstselektionseffekte:

,Da ist man aber natlrlich darauf angewiesen, dass Leute das anklicken und [...]
sich dann durchklicken. Dariiber hat man viel weniger Kontrolle, gleichzeitig ist
natirlich aber auch die potenzielle Erreichbarkeit von Adressatinnen viel groRer.
Aber trotzdem muss man irgendeinen Incentive liefern, dass Leute das liberhaupt
machen [..]. Gerade wenn man digital so einen Fragebogen zur Verfligung stellt,
kriegt man nur die Leute, die es auch tatsachlich wollen. Dann hat man halt eine
sehr ausgewabhlte selektive Stichprobe.” (INT_IW10: 16)
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Wie auch die Untersuchung von Theis et al. (2021) zeigt, kann die Bewerbung und Incenti-
vierung von Befragungen Riicklaufquoten erhéhen.

Im Zusammenhang mit der Schnelllebigkeit im Netz sowie Nutzungsgewohnheiten von
Rezipient*innen berichten Interviewees von geringen Aufmerksamkeitsspannen von Rezipi-
ent*innen in den Sozialen Medien, was auch fiir Fragebogenerhebungen von Bedeutung ist:

,[Das heilt fir Befragungen] so schnell wie maoglich, so kurz wie moglich, weil die
Gewohnung [der Nutzer*innen, Anm. der Verf.] natiirlich da ist [...] an diese Schnel-
ligkeit des digitalen Raumes, dadurch, dass halt einfach alles funktioniert in Reels,
in ein paar Sekunden.” (INT_GIE04_1:12)

... Ich glaube, es [eine Befragung, Anm. der Verf.) dirfte auf gar keinen Fall so
aussehen wie ein Fragebogen. [..] [Dlas miisste dann halt ultrakurz sein. Also fiinf
Fragen ist wahrscheinlich schon beim Maximum.” (INT_GIP04_2:10)

Ein groRes Potenzial von Online-Fragebogenerhebungen liegt in den lebensweltorientierten
und dsthetischen Gestaltungsmdglichkeiten. In unserem Interviewsample wurden diese Er-
fahrungen in einem Forschungsfeld aufRerhalb von Evaluation gesammelt und beziehen
sich dariiber hinaus auf Tests im schulischen Bereich. Gleichwohl machen sie auf Poten-
ziale aufmerksam, die theoretisch und nach einer Kosten-Nutzen-Abwagung in adaptierter
Form auch fiir das Feld der Evaluation nutzbar gemacht werden kénnten:

,Es gibt aber noch einen entscheidenden Vorteil [von Online-Befragungen, Anm. der
Verf.], und der liegt da, wo an Tests und Fragebdgen zunehmend die Anforderungen
gestellt wird, dass sie starker an die Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler ran-
kommen, und das ist mit dem Online-Format leichter moglich als mit einem Papier-
Format. Also zum Beispiel was mit dem Online-Format mdoglich ist, ist, dass Sie
Bewegtbilder einbauen, dass Sie den Schiilern Kopfhorer aufsetzen und sie héren
auch Stimmen. Es wird denen was erzahlt und dass sie Musik haben. Und das wirkt
sich auf die Test-Motivation aus, wenn Sie einzelne Sequenzen von Test so einfiih-
ren kdnnen, dass Sie in Abschnitten Musik da drin haben und Sie das Ganze in ein
Narrativ einbauen, die auch die Leselast etwas entlastet” (INT_IF03: 3).

Hinzu kommen Adaptionsoptionen an unterschiedliche Lernniveaus der Adressat*innen:

»Sie kdnnen je nachdem, was |hr Design ist, auch adaptiv evaluieren oder adaptiv
testen. Das heildt, die Schiiler beantworten erst mal flinf Fragen, und das Programm
sieht anhand dieser flinf Fragen in etwa das Leistungsniveau der Schiilerinnen und
Schiiler, und dann kommt die sechste Frage schon adaptiv entsprechend diesem
Leistungsniveau. Und diese Adaptivitdt kann dann immer weiter erhéht werden,
was mit weniger Items eine prazisere Messung ermdglicht” (INT_IF03: 3).
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Fiir eine Ubertragung in den Bereich der auBerschulischen Bildung (und damit in andere
Bildungsformate, -logiken und -ziele) waren Adaptionen des Vorgehens und dariiber hinaus
eine entsprechende Ressourcenausstattung von Evaluation erforderlich, da nicht zuletzt
der Programmieraufwand fiir Erhebungen deutlich steigt. Dennoch liegen in der dstheti-
schen Gestaltbarkeit von Instrumenten und in der Anpassbarkeit der Erhebungsfragen (z.
B. an den Kenntnisstand der Teilnehmenden) Potenziale, die unseres Erachtens auch im
Feld der Evaluation noch starker ausgeschopft werden konnten.

b) Qualitative Verfahren: Online-Interviews und teilnehmende Beobachtung
im digitalen Raum

Wahrend seit mehreren Jahren ein Fundus an Fach- und methodologischer Literatur insbe-
sondere zu digitalgestiitzter Interviewfiihrung vorliegt (vgl. James/Busher 2009), stellt in
unserem Sample die Online-Umsetzung von Interviews und insbesondere von teilnehmen-
der Beobachtung im evaluativen Kontext ein pandemiebedingtes Novum dar.

Potenziale werden in der ressourcenschonenden und distanziiberwindenden Umsetzung ge-
sehen — etwa durch den Wegfall von Anreisen und der Mdglichkeit grenziiberschreitender
Interviewfiihrung. Auch die Option, Interviews, digitale Gruppenangebote oder Veranstaltun-
gen auch als Video mitschneiden und detailliert auswerten zu kénnen, wird als gewinnbrin-
gend wahrgenommen. Dariiber hinaus ermdglicht die digitalgestiitzte Durchfiihrung einer
teilnehmenden Beobachtung eine potenziell frontale Erfassung der Teilnehmenden iber
Webcams. Im Unterschied zu analogen Settings wie beispielsweise in Stuhlkreisen erlaubt
dieses Vorgehen theoretisch eine feine Erfassung von mimischen Reaktionen (INT_IEQ1).
Aufgrund der entsprechenden Potenziale auRerten mehrere Interviewees die Absicht, auch
in der postpandemischen Zukunft — idealerweise in begrenztem Umfang und in Kombina-
tion mit Vor-Ort-Besuchen— Online-Interviews im Kontext von Evaluationen durchzufiihren.

Gleichzeitig zeigen sich beim Transfer qualitativer Methoden in den digitalen Raum beson-
dere Herausforderungen. Das gilt insbesondere fiir Verfahren, die auf die Miterhebung von
Interaktions- und Kontextcharakteristika angewiesen sind. Wenn Kameras ausgeschaltet be-
ziehungsweise nonverbale Signale nur eingeschrankt wahrnehmbar sind, lassen sich Stim-
mungen, Reaktionen, Dynamiken und Interaktionen nur erschwert erfassen und interpretieren.

,Man hat dann bei Online-Angeboten [..] oft den Fall, dass man schwarze Bild-
schirme hat. Man muss fiinf Mal sagen: ,Macht bitte die Kamera an.’ Das heilt,
man kann mutmalen, die beschaftigen sich vor allem mit ihrer Katze” (MONIT_
IKG: ID25, Feld der Selbstevaluation).

Die genannten Einschrankungen entstehen auch durch die fehlende Einsicht in realphysi-
sche sozialraumliche Kontexte der Interviewees wie etwa Charakteristika der jeweiligen
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Tragereinrichtung und der Arbeitsumgebung, die fiir die Interpretation qualitativer Daten
bedeutsam sein kdnnen. Ebenso wenig konnen in der Regel informelle Begegnungen und
Austauschsituationen, beispielsweise in Pausen bei Veranstaltungen, erfasst werden. Die
Beriicksichtigung von Kontextfaktoren und -situationen, die fiir qualitative Analysen in real-
physischen Raumen von hoher Bedeutung ist, entféllt somit.

Doch auch bei eingeschalteter Kamera und in der Erhebungssituation selbst zeigt sich, dass
es insbesondere bei groReren Gruppen fiir eine einzelne beobachtende oder interviewende
Person herausfordernd bis unmdoglich sein kann, alle ,Kacheln eines Videokonferenzset-
tings gleichermalien im Blick zu behalten. Neben dem iiber die Webkamera geteilten digi-
talen Raum existieren dariber hinaus ungeteilte realphysische Rdume, in denen sich Evalua-
tor*innen und Interviewees beziehungsweise Teilnehmende von Projektaktivitdten jeweils
aufhalten (Heinze et al. 2022: 95). Womit sich eine Person neben ihrer Teilnahme an einem
Interview oder einer teilnehmenden Beobachtung zeitgleich noch am Computer oder Smart-
phone beschiftigt, ist hdufig nicht zu erkennen. Auch kérperliche oder gestische AuRerungen
sind im Digitalen aufgrund der Ausschnitthaftigkeit und der Gré3e des Kamerabilds gerade in
Gruppensituationen nur eingeschrankt wahrnehmbar. So ist es nicht immer moglich, Reaktio-
nen einzelner Personen zweifelsfrei Interview- oder Bildungsimpulsen zuzuordnen.

,Man [weil] im Zweifelsfall iberhaupt nicht [...], ob Menschen gerade miteinan-
der interagieren oder mit einer dritten Person, die irgendwo im Raum ist, weil
man sie gar nicht mehr sieht, nicht wahrnimmt oder welche sonstigen Kontext-
faktoren dann zum Beispiel auch zu bestimmten Interventionen oder Beitrdgen
oder auch Nicht-Beitrdgen in Gesprachen fiihren. Und ich glaube, die Frage der
Zurechenbarkeit [...], die stellt sich einfach in solchen Formaten nochmal ganz
anders” (INT_IEQ7: 8).

Der genannte Aspekt hat nicht zu unterschatzende Implikationen fiir qualitative wirkungs-
orientierte Evaluationen.

Der*die Interviewee stellt in diesem Zusammenhang zugleich iibergreifend die Qualitat
von Daten infrage, die im Rahmen teilnehmender Beobachtung in Online-Settings erho-
ben wurden:

»Also man bleibt anders auf der Oberflache. Also gerade so bei teilnehmenden
Beobachtungen, man ist dann sehr, sehr stark an dem, was inhaltlich oder thema-
tisch irgendwie passiert, was quasi so die gemeinsame Basis der virtuell basier-
ten Interaktion darstellt. Aber eigentlich kommt man an das, was dahinter liegt,
dann nur noch sehr, sehr schwer ran und dann stellt sich natiirlich die Frage: War-
um macht man dann noch teilnehmende Beobachtungen?” (INT_IEQ7: 8).
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Ein weiterer zentraler Aspekt betrifft die qualitativ-inhaltliche Tiefe von qualitativen Inter-
views. Tendenziell fallen diese, so die Erfahrungen unserer Interviewees, kiirzer, kompakter
und sachorientierter aus als Interviews in realphysischen Settings.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Evaluierende bei qualitativen Interviewerhe-
bungen und teilnehmender Beobachtungen in videokonferenzbasierten Settings einerseits
mit einer erhhten Komplexitat konfrontiert sind, die sich aus dem Teilen eines gemeinsa-
men digitalen Raums bei gleichzeitiger Existenz ungeteilter realphysischer Raume ergibt.
Andererseits kann es auch zu einer potenziellen Komplexitdtsreduzierung kommen, etwa
durch eine geringere Kommunikationstiefe (Heinze et al. 2022: 95). Dies muss in Erhe-
bungs-, Auswertungs- und Interpretationskontexten entsprechend beriicksichtigt werden.

5.2.2 Typus 2: Evaluative methodische Anleihen in weiteren Bezugsdisziplinen

Der zweite Typus umfasst Evaluationsverfahren, bei denen dezidiert methodische Anleihen
aus Bezugsdisziplinen wie den Medien- und Kommunikationswissenschaften herangezogen
werden. Sie sind in der Regel auf sehr komplexe und von Beginn an digital geplante Projek-
te der politischen Bildung ausgerichtet. Zu den entsprechenden Evaluationsgegenstanden
gehoren beispielsweise bildnerische Webvideos, Videoportale, Online-Kampagnen, E-Par-
ticipation-Projekte, immersive Umgebungen wie digitale oder VR-(Stadt-)Rundgénge sowie
- manchmal auch in Verbindung mit analogen Settings — die Gestaltung digitaler Produk-
te wie Memes, 3D-Objekte oder Hologramme im Rahmen der politischen Bildungsarbeit.
Selbst- oder Fremdevaluationen dieses Typus stellen in unserem Sample sowie der her-
angezogenen Literatur jedoch insgesamt einen vergleichsweise kleinen Anteil dar. Auch
in diesen kommen teils etablierte Evaluationsmethoden wie Surveys oder Interviews zur
Anwendung: Besonders bei quantitativen Erhebungen zeigt sich hier das Potenzial einer
technischen Integration in Digitalangebote wie etwa E-Learning-Plattformen, Apps oder im
Gamingbereich. Zugleich werden diese Verfahren haufig durch weitere methodische Her-
angehensweisen aus den genannten Bezugsdisziplinen erganzt. Dazu gehéren zum Bei-
spiel das Einbeziehen und Auswerten von Social Media Key Performance Indicators wie der
Beitragsreichweite oder der Interaktionsrate (Likes, Dislikes, Shares). Einzelne Evaluatio-
nen von Social Media-Projekten konzentrieren sich zudem auf die detaillierte Analyse von
Kommunikationsverhalten im Rahmen von Kommentaren und Kommentarverldufen unter
Bildungsangeboten auf Social Media. Hinzu kommen einige wenige komplexe Einzelpro-
jektevaluationen politischer Bildung mit analogen und digitalen Anteilen, die stark metho-
denintegrativ und unter anderem videographisch vorgehen.

Im Bereich der (Selbst- bzw. internen) Evaluation von Webvideos stechen einzelne Rando-
mized Controlled Trials (RCTs) oder Fokusgruppen mit Jugendlichen hervor, die sich mit der
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Rezeption der Videos befassen. Diese wurden teils digitalgestiitzt im Vorfeld und im Rah-
men eines Testens von Webvideos umgesetzt und verfolgen evaluative Fragestellungen
zum Wirkungspotenzial des Contents (Polarization & Extremism Research & Innovation
Labo.D.).

Zusammenfassend kann zunachst festgehalten werden, dass sich die unter Typus 2 ermit-
telten komplexeren Evaluationen in der Regel auf Einzelprojekte beziehungsweise einzelne
digitale Evaluationsgegenstande wie ein Videoportal oder ein Webvideo beziehen anstatt
auf Gruppen von Projekten, wie es etwa im Rahmen von Programmevaluationen der Fall
ist. Dabei kamen zum Teil hochkomplexe Verfahren zum Einsatz, die RCTs oder aufwen-
dige Methodenkombinationen umfassen. Uberraschend ist, dass einige dieser Evaluatio-
nen im Rahmen einer internen beziehungsweise einer Selbstevaluation umgesetzt wurden.
Die Evaluationen waren in diesen Fallen an groBere Organisationen und Forschungsein-
richtungen, hier insbesondere an Akteure aus den Medien- und Kommunikationswissen-
schaften beziehungsweise an Netzakteure, angebunden. In vielen Fallen wurden die ent-
sprechenden Evaluationen zudem bei Projekten umgesetzt, die sich an der Schnittstelle
von politischer Bildung und Extremismuspravention bewegen. Mitunter erfolgten sie als
Reaktion auf einen wahrgenommenen Handlungsdruck aufgrund von extremistischen oder
toxischen Phanomenen und Reaktionen im Netz.

Methodische Lessons Learned zu Typus 2

Aus unseren Erhebungen lassen sich einige methodischen Lessons Learned ableiten, die
sich im Wesentlichen auf Social Media-Projekte und dabei insbesondere auf die Evaluation
von Video- und Filmformaten beziehen.

a) Social Media Key Performance Indicators

Die Erfassung und Auswertung von Social Media Key Performance Indicators im Rahmen
des Monitorings beziehungsweise der Evaluation von Social Media-Projekten ist ein sehr
gangiges Verfahren. Analysiert werden konnen Klickzahlen, Likes und Dislikes, Kennzahlen
zum Sharing oder zur Verweildauer auf Websites. So antwortet ein*e Interviewee auf die
Frage, was sich bei Social Media-Projekten besonders gut erheben liel3e, wie folgt:

»Quantitat... Bei Youtube-Videos z. B. kann ich ganz wunderbar schauen: wann
schalten die Leute ab? Wann war die Aufmerksamkeitskurve vorbei? War das Vi-
deo deswegen potenziell zu lang? D.h. alles wirklich Datengetriebene, was die So-
cial Media Plattformen anbieten, [ist] natirlich wunderbar (...) fir Evaluierende”
(INT_GIAOQ6: 15).

Gleichwohl weisen alle Interviewees auf die Limitationen hin, die mit der Auswertung von
Social Media Key Performance Indicators einhergehen. Die Einschrankungen beziehen sich
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vor allem auf Interpretationsschwierigkeiten. Zwar konnten die Kennzahlen Hinweise auf
Konsum(verhalten) und insbesondere auch auf ausbleibende Abrufe von Content geben,
allerdings seien sie libergreifend schwierig zu interpretieren:

,Evaluationen gucken sich an, wie viel Klickzahlen haben die [..] produzierten You-
tube-Videos? Wie viel Likes hat ein Posting im Social Media Bereich? [...] Und dann
werden eben Erfolge oder Misserfolge von Produkten bemessen. Dass solche Klick-
zahlen nicht aussagefahig sind oder nur begrenzt aussagefahig sind, [...] liegt auf
der Hand. Noch lange bedeutet ja ,klick” nicht, dass es quasi mit einer produktiven
Auseinandersetzung einhergegangen ist. Und vor allen Dingen koénnen [....] [Klick-
zahlen] eben keine Aussagen Uber [..] die Effekte treffen. Es sind einfach Konsum-
statistiken und das muss sich immer vergegenwartigt werden” (INT_IEW11:10).

Die Auswertung von Social Media-Kennzahlen kann aus unserer Sicht ein Bestandteil im
Monitoring von Projektaktivitaten sein oder im Sinne einer Methodentriangulation ergan-
zend herangezogen werden. Fir die Evaluation von Qualitat oder gar Wirkungen bei den
Adressat*innen eignen sie sich nicht.

b) Inhaltsanalyse von Nutzer*innenkommentaren auf Social Media

In einem der im Rahmen unserer Studie erfassten Falle kam eine umfassende Inhaltsana-
lyse von Kommentaren im Kommentarbereich unter einem Bildungsangebot auf Social Me-
dia zur Anwendung. Im Rahmen der Evaluation wurden 6ffentlich einsehbare und zugang-
liche Kommentare auf die Frage hin analysiert, von welchen (z. B. weiblich oder mannlich
gelesenen) Accounts toxische oder inzivile Kommentare gepostet werden, wer Gegenrede
praktiziert und welche inhaltlichen oder das Aktivitatslevel betreffenden Verdnderungen
sich accountbezogen im Verlauf einer Konversation ergeben (zu entsprechenden Verfah-
ren vgl. Ziegele 2016):

J[Allso wir konnten Geschlechterspezifika erkennen, wir konnten sehen, dass es
hauptsachlich Manner im Alter von soundso vielen Jahren waren, die inzivile Kom-
mentare gemacht haben. Wir haben gesehen, dass junge Frauen sich besonders
dagegengestellt haben. Also da waren wirklich Spezifika drin, die ich mir noch
nicht mal erhofft habe, dass wir sie erfahren wiirden” (INT_GIAQ®6: 8).

Einige Interviewees verbinden mit dem Verfahren deutliche Potenziale. Gleichzeitig kann
auch bei derartigen Verfahren nicht ausgeschlossen werden, dass Nutzer*innen falsche
Altersangaben, Pseudonyme oder Accountkiirzel verwenden, die wenige oder keine Aus-
sagen (ber die Nutzenden zulassen. Im Zusammenhang mit wirkungsorientierten Evalua-
tionen werfen einzelne Stakeholder die Frage auf, inwieweit sich aus Analysen etwa von
Aktivitatsleveln oder Veranderungen von Inhalten im Verlaufsprozess Riickschliisse auf
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politische Bildungsprozesse oder gar Wirkung ziehen lassen — zumal weitere Einfliisse auf
die Nutzer*innen nicht ohne Weiteres erfasst werden kdnnen.

¢) Produktevaluation und das Testen von Film- und Videoformaten

Ein weiteres Verfahren zur Evaluation von Film- und Videoformaten ist die produkt- oder re-
zeptionsbezogene Vorab- beziehungsweise Zwischenevaluation von Digitalformaten. Die-
se konnen mit spezifisch rekrutierten Personengruppen im digitalen oder analogen Setting
umgesetzt werden (INT_GIA06, INT_IW12). Hierfiir wurden neben ,(Produkt-)Evaluation”
synonym auch Begriffe wie ,Produkttest” verwendet. In allen bekannten Fallen waren diese
mit evaluativen Fragestellungen nach der Asthetik und Akzeptanz von Themen und Darstel-
lerinnen und/oder nach Wirkungen der Film- und Videoformate verbunden.

Neben Experimenten beziehungsweise RCTs, die im Kontext von Kurzvideos eingesetzt
werden? und auch die Form von Online-Experimenten annehmen kdnnen, kommen auch
Varianten von Fokusgruppen zum Tragen: Zunachst werden im Rahmen einer Watchparty
oder eines Viewing Workshops Filmaus- oder -zusammenschnitte gezeigt und anschlie-
Rend Rezeptionen erhoben und diskutiert. Die Fokusgruppen kénnen hierbei hinsichtlich
Alter, Geschlecht und anderen soziodemographischen Variablen variiert werden.

Solche Verfahren bergen gro3e Potenziale: Elaborierte, auch kostenintensive Webformate
konnen bereits vor ihrem Launch getestet, bei Bedarf angepasst oder im zeitlichen Verlauf
(z. B. im Falle von Auffalligkeiten bei den Nutzer*innenzahlen) zwischenevaluiert werden.
Da Adressat*innengruppen reiner Digitalprojekte im Netz oftmals nicht oder hochstens se-
lektiv erreicht werden konnen, bieten entsprechende ,stellvertretende” Verfahren mit rekru-
tierten Personengruppen haufig eine der wenigen Moglichkeiten, Evaluationsfragen nach-
zugehen. Diese lassen sich auch mit weiteren Methoden (z. B. Interviews) kombinieren.

5.2.3 Selektiver Einsatz von KI-gestiitzten (Auswertungs-)Methoden

Parallel zu den genannten Schwerpunkten zeigte sich in unseren Erhebungen, dass auto-
matische und Kl-gestiitzte (Auswertungs-)Methoden vor allem fiir groRe Datenkorpora er-
probt werden. Hierzu gehoren insbesondere Erfahrungen mit Text Mining, die fiir die Evalu-
ation digitaler politischer Bildung nutzbar gemacht werden kénnen (vgl. hierzu auch Kapitel
7.5). Dariiber hinaus wurde der Kl-Assistent bei MAXQDA fiir die Zusammenfassung von
Textsegmenten, das Erstellen von Subcode-Vorschlagen oder fiir Transkriptionen getestet
- sprich: fiir Arbeitsschritte, die hohe personelle und zeitliche Ressourcen erfordern. Die

27 Das Beispiel wurde uns in einem detaillierten Gesprach mit der durchfiihrenden Forscherin innerhalb unseres Arbeits-
kontexts und lber weiterfiihrende Recherchen bekannt. Es erfolgte kein reguléres Interview. In der vorliegenden Stu-
die werden nur 6ffentlich zugéngliche Informationen verwendet.
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Nutzung Kl-gestiitzter Verfahren ist eine relativ junge Entwicklung, die aber zunehmend
Einzug in die Evaluation halt und neben den Potenzialen, die mit ihrem Einsatz verbunden
sind, zugleich Fragen nach ihrer Vereinbarkeit mit einzelnen Evaluationsstandards aufwirft.
So lasst sich beim Einsatz von Black Box-KI?® nicht nachpriifen, welcher Quellen sich KI-ge-
stlitzte Tools bedienen und inwieweit sie Fake News aufgesessen sind. Unter Umstanden
ist auch nicht auf den ersten Blick ersichtlich, inwieweit durch die Kl Liicken mit ,Halluzina-
tionen” gefiillt wurden (Burtsev et al. 2023). An dieser Stelle bedarf es weiterer Reflexionen
zu Black Box-KI und ihrem Nutzungspotenzial im Rahmen von Evaluation.

Wenngleich sich die Aufgaben menschlicher Evaluierender in Anbetracht der Weiterent-
wicklung von Kl verandern, bleibt ihre Rolle von zentraler Bedeutung:

»,Wobei die Rolle des menschlichen Codierers glaube ich auch iberhaupt nicht
zu vernachlassigen ist, also das ist ja immer so das Problem an allen computer-
basierten Methoden, dass es am Ende entweder sehr viel Interpretation erfordert,
eben mit Daten entsprechend umzugehen und dann die Schliisse daraus zu zie-
hen und dass im Zweifel ja auch immer noch das Programm, mit dem man es ana-
lysiert, von menschlichen Codierern und Analysieren erstmal lernen muss, was
wie analysiert und geguckt werden muss. Und ich glaube, dass wir da sicher, ge-
rade um einer bestimmten Menge an Informationen Herr zu werden, diese Metho-
den auch nutzen kénnen und die auch sehr hilfreich und sinnvoll sind, aber dass
wir nicht komplett von den menschlichen Evaluatoren abkoppeln kénnen werden.
Jedenfalls nicht in ndchster Zeit" (INT_IW10: 18).

Zugleich wachsen die Anforderungen an das technische Verstandnis von Evaluator*innen
und evaluationsbezogene Kompetenzprofile verandern sich.

5.2.4 Ubergreifende Diskussion und Reflexion der Befunde

Die Ergebnisse zeigen, dass in Zusammenhang mit beiden vorgestellten Typen digitalge-
stiitzter Evaluation digitaler politischer Bildung innovative Herangehensweisen erprobt und
relevante Lernerfahrungen generiert wurden, die wichtige Impulse fiir Stakeholder im Eva-
luationsfeld liefern. In Reflexion der Befunde sehen wir insbesondere zwei vielversprechen-
de Wege zur Weiterentwicklung des Feldes:

Der erste Weg besteht in einer verstarkten und ergebnisoffenen Erprobung digitalgestiitz-
ter Verfahren, die in den Medien- und Kommunikationswissenschaften, der Medienpsycho-
logie, den Computational Sciences und den Neurowissenschaften entwickelt wurden, im
Feld der Evaluation digitaler politischer Bildung. Diese Methoden gehen zum Teil liber die
in unserer Erhebung erfassten, bereits starker verbreiteten Verfahren hinaus und konnten

28Eine KI, die die Grundlagen von Entscheidungen und genutzte Quellen nicht transparent macht.
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das methodische Spektrum der Evaluation digitaler politischer Bildung erheblich erweitern.
Vor diesem Hintergrund gibt die vorliegende Studie im Rahmen von Gastbeitragen einen
Ausblick auf den Einsatz und das Potenzial entsprechender Methoden: In Kapitel 7 finden
sich schlaglichtartige Einblicke in und Diskussionen zu ausgewdhlten methodischen Her-
angehensweisen aus zentralen Bezugsdisziplinen. Sie sollen eine reflektierte Anwendung
bei der Auswahl von Methoden fiir die Evaluation von Digitalprojekten erleichtern und somit
orientierend wirken.

Der zweite Weg betrifft gleich in zweifacher Hinsicht ein verstarkt methodenintegratives Vor-
gehen bei der Evaluation von Digitalprojekten der politischen Bildung. Zum einen kann ein
Verfahren, das interdisziplindr angelegt ist und gezielt Methoden sowohl aus dem im Feld
bereits bestehenden Methodenrepertoire als auch aus Bezugsdisziplinen wie der Medien-
psychologie oder den Computational Sciences einsetzt, der Komplexitat evaluativer Frage-
stellungen zu Digitalangeboten besser gerecht werden (Kohne et al. 2023: 6f., Schmitt et
al.2023). Im Sinne einer Methoden- beziehungsweise Datentriangulation kdnnen so unter-
schiedliche evaluative Zugange kombiniert und gezielt nutzbar gemacht werden. Soll eine
Evaluation zum Beispiel der Frage nach intendierten und nicht-intendierten Wirkungen eines
bildnerischen Social Media-Angebots kontextsensibel nachgehen, konnten digitale Verhal-
tensdaten erste Anhaltspunkte liefern: Sie ermoglichen es, Nutzer*innenbewegungen im
Netz sehr genau und ,objektivierend” nachzuvollziehen und auch Website-Besuche vor und
nach der Nutzung des Bildungsangebots zu erfassen. Erganzende Interview-Erhebungen er-
lauben es demgegeniiber, subjektive Wahrnehmungen, Erinnertes sowie mdégliche Affekte
oder Emotionen bei der Rezeption zu erheben (vgl. Schmitt in Kapitel 7.4).

In dem genannten Beispiel wird eine zweite Ebene von Methodenintegration beziehungswei-
se eines Mixed Methods-Vorgehens deutlich: Da bei digitalgestiitzten evaluativen Verfahren
haufig quantitative Zugénge dominieren (Kohne et al. 2023. 6f.), erscheint gerade in Bezug
auf die Untersuchung von Bildungsprozessen ein erprobender Ausbau qualitativer Zugénge
von Bedeutung. Auf Basis unserer Literaturrecherchen kommen wir zu dem Schluss, dass im
Bereich qualitativer Verfahren gerade auch Ansétze der digitalen Ethnographie (auch virtual
ethnography oder netnography) ein groRes Potenzial bergen, das es weiter zu erforschen gilt
- und zwar sowohl im Hinblick auf ,das Digitale” als Untersuchungsgegenstand als auch mit
Blick auf digitalisierte methodische Zugéange (Dahm/Egbert 2021: 8).
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6. Empfehlungen

Aus unserer Studie lassen sich einschldgige Empfehlungen fiir digitalgestiitzte Evaluatio-
nen von Digitalprojekten der politischen Bildung ableiten. Sie richten sich teilweise an das
gesamte Evaluationsdreieck von Auftraggebenden, Evaluierenden und Fachpraxis der poli-
tischen Bildung und teilweise dezidiert an einzelne Stakeholdergruppen.

6.1 Empfehlungen an Auftraggebende von Evaluationen

 Spezifika von Digitalprojekten bei Evaluationsplanung und -beauftragung beriicksich-

tigen: Evaluationen von Digitalprojekten der politischen Bildung kénnen sich in zahl-

reichen Merkmalen von der Evaluation analoger Projekte unterscheiden. Diese Unter-

schiede bedingen unterschiedliche Voraussetzungen und Gelingensbedingungen fir

Evaluation und betreffen vor allem

« den Beginn der Evaluation: Auftraggebende konnen Evaluationen von Digitalpro-
jekten entscheidend unterstiitzen, indem sie einen friihzeitigen Einsatz der Eva-
luation beziehungsweise einer Kooperation von Fachpraxis und Evaluierenden be-
reits in der Konzeptions- oder Entwicklungsphase des zu evaluierenden Projekts
ermdoglichen. Dies gilt fiir die Evaluation von Digitalprojekten nochmals starker
als fir Bildungsangebote in realphysischen Settings: Der Grund hierfir ist, dass
sich die Evaluation digitaler Angebote tendenziell zeitlich nach vorne verlagert,
etwa durch Produkt- und Usability-Evaluationen. Zudem bedarf die Integration
von Erhebungsinstrumenten in Apps oder Spiele durch die Notwendigkeit der Pro-
grammierung eines entsprechenden Vorlaufs.

+ die Ressourcenintensitat. Gegenstandsangemessene Evaluationen von Digitalpro-
jekten kénnen technisch komplexe und ressourcenintensive evaluative Verfahren
erfordern. Es bedarf daher geeigneter Ausstattungen entsprechender Evaluationen.

* Realistische Erwartungshaltung an (Wirkungs-)Evaluationen im digitalen Raum: Eva-
luationen im digitalen Raum er6ffnen zahlreiche Potenziale, sind aber auch mit
vielfaltigen Herausforderungen verbunden. Letzteres gilt insbesondere fiir Wir-
kungsevaluationen. Erwartungshaltungen und notwendige Voraussetzungen fiir
Wirkungsevaluationen sollten entsprechend reflektiert und eine Auswahl geeigneter,
unter Umsténden alternativer (d. h. ggf. nicht explizit wirkungsanalytischer) Evalua-
tionsmodelle gezielt unterstitzt werden. Zusatzlich sollten Neu- beziehungsweise
Weiterentwicklungen sowie Erprobungen methodischer Herangehensweisen struktu-
rell und systematisch ermdglicht werden, um das Feld weiterzuentwickeln.



54

SUSANNE JOHANSSON | ANDREA PRYTULA

6.2 Empfehlungen an Evaluationseinrichtungen

Strukturelle Rahmenbedingungen fiir die Evaluation von Digitalprojekten schaffen: Ein
Nebenbefund unserer Studie ist, dass einzelne methodische, programmier- oder de-
signbezogene (Weiter-)Entwicklungen von Evaluation - insbesondere wahrend der
Pandemie — hauptsachlich dadurch ermdéglicht wurden, dass einige Mitarbeiter*innen
spezifische personliche Kompetenzen und Interessen einbrachten, die nicht Teil ihres
Stellenprofils waren. Evaluative Losungen und Innovationen entstanden somit bis zu
einem gewissen Grad ,zuféllig”. Format- und settingspezifische, digitalgestiitzte Eva-
luationen komplexer Digitalprojekte bediirfen jedoch eines gezielten Investments in
Evaluationsteams, das auch die (interdisziplindre) Zusammensetzung von Evaluati-
onsteams und eine addquate technische und finanzielle Ausstattung beinhaltet. Regel-
haft durchgefiihrte Evaluationen dieser Art konnen dariiber hinaus eine entsprechen-
de einrichtungsbezogene Investition erfordern, die gezielten Kompetenzaufbau und
Weiterentwicklung innerhalb der Organisation umfasst. Beriicksichtigt werden sollte
dabei, dass die entsprechenden technik- und kompetenzbezogenen Voraussetzungen
je nach konkretem digitalen Evaluationsgegenstand stark differieren kénnen. Aufgrund
der Schnelllebigkeit des Felds und der hohen Dynamik technischer Weiterentwick-
lungen konnen dartiber hinaus konstante Fortbildungen beziehungsweise die Neu-
anschaffung oder Erweiterung vorhandener Technik und Software notwendig werden.
Diesbeziigliche Entscheidungen kénnen durch Kosten-Nutzen-Abwagungen sowie Pro-
zesse der Organisationsentwicklung unterstiitzt werden.

6.3 Empfehlungen an (Selbst- und Fremd-)Evaluierende

Evaluatives Herangehen, das den Bewertungsdimensionen von Digitalprojekten der
politischen Bildung gerecht wird: Digitalprojekte eroffnen zahlreiche Ansatzpunkte
flir evaluative Fragestellungen und ein breites Spektrum an Analysedimensionen,
die sich unter anderem auf die Asthetik, das Audiovisuelle, die Usability und die
Platzierung im Netz beziehen. Darlber hinaus bieten sie die Méglichkeit, in der Eva-
luation angebots- oder aber nutzer*innen- beziehungsweise rezeptionsfokussiert
vorzugehen. Man kann sich digitalen Evaluationsgegenstanden somit aus zahlrei-
chen unterschiedlichen Perspektiven ndhern, hochst unterschiedliche Facetten des
Gegenstands in den Blick nehmen und zudem aus mehreren, sich teils noch in (Wei-
ter-)Entwicklung befindlichen und teils mit hohen Ressourcenbedarfen verbundenen
evaluativen Herangehensweisen wahlen. Aus diesem Grund empfiehlt sich auch und
gerade fir Digitalprojekte eine sorgsame Abwagung dariiber, welche Facetten des
Gegenstands zur Beantwortung der evaluativen Fragestellung in den Blick genom-
men werden sollen und mit welchem Evaluationsmodell und welchen methodischen
Herangehensweisen die Untersuchung gegenstandsangemessen erfolgen kann.
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Erhebungen in Digitalangebote integrieren: Eine Mdglichkeit, Evaluation im digita-

len Raum niedrigschwellig zu gestalten, ist die Integration evaluativer Befragungen
in das Digitalangebot selbst. Damit dies gelingt, miissen entsprechende Elemente
bereits bei der Entwicklung und im Rahmen von Usability-Tests der Digitalprojekte
mitbericksichtigt und gegebenenfalls zusammen mit dem Projektangebot program-
miert werden. Die dafiir notwendige Kooperation von Fachpraktiker*innen der politi-
schen Bildung und Evaluator*innen sollte daher friihzeitig beginnen.

+ Gestaltungsmoglichkeiten von Erhebungsinstrumenten kritisch nutzen: Erhebungsins-
trumente, deren Ausgestaltung sich an spezifischen Nutzungs- und Konsumgewohn-
heiten der Adressat*innen (Asthetik, Aufmerksamkeitsspannen) ausrichtet, kénnen
sich motivierend auf die Teilnahme an Evaluationen auswirken. Gleichzeitig gilt es,
entsprechende Anpassungen kritisch im Hinblick auf potenzielle Auswirkungen auf
die Giite der Instrumente und Erhebungsverfahren zu reflektieren und diesbezigliche
Einschrankungen zu dokumentieren.?

Méglichkeiten der Produktevaluation nutzen: Wirkungsevaluationen im Netz haben
es mit erschwerenden Rahmenbedingungen zu tun. Ex-ante- oder begleitende Pro-
duktevaluationen mit rekrutierten Testpersonen kdnnen bei asynchronen Social
Media-Angeboten eine Moglichkeit darstellen, Akzeptanz und Reaktanz hinsichtlich
des Angebots, Qualitatsmerkmale sowie Wirkpotenziale zu erfassen. Dies gilt insbe-
sondere fir Falle, in denen eine evaluative Kontaktaufnahme zu Nutzer*innen in der
Umsetzungsphase erschwert oder unmoglich ist. In solchen Fallen kann ein breites
Methodenspektrum zum Einsatz kommen, das von RCTS uber Interviews und Fokus-
gruppen bis hin zu Beobachtungen oder Verfahren wie Eye-Tracking reicht. Auch hier
ist ein friihzeitiger Start der Evaluation und Kooperationen zwischen Fachpraxis und
Evaluator*innen wichtig.

6.4 Ubergreifende Empfehlungen an die Stakeholder im Evaluationsdreieck

* Inter- bzw. transdisziplinare Zusammenarbeit und Methodenentwicklung erméglichen:
Gegenstandsangemessene Evaluationen von komplexen Digitalprojekten profitieren
von methodischen Anleihen in relevanten Bezugsdisziplinen wie etwa den Kommuni-
kations- und Medienwissenschaften, der Medienpsychologie, der Bildungs- und Digita-
lisierungsforschung und den Computational Sciences. Methodische Zugange wie Bild-
und Videoanalysen, Netzwerkanalysen sowie Eye- und Mouse-Tracking kdnnen sich
eignen, Teilfragestellungen im Zusammenhang mit der Evaluation von Digitalprojekten
der politischen Bildung zu beantworten und ein gegenstandsangemessenes evaluati-
ves Vorgehen zu erleichtern. Sie weiterzuentwickeln, zu erproben und handlungsfeld-
spezifisch zu adaptieren bringt jedoch besondere Anforderungen mit sich:

29Vgl. hierzu auch Taddicken/Batinic 2014: 169f.
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Inter- beziehungsweise transdisziplindre Zusammenarbeit im Rahmen der
(Weiter-)Entwicklung evaluativer Herangehensweisen an Digitalprojekte der
politischen Bildung ist voraussetzungsvoll. Sie beruht auf Vertrauen und Offen-
heit — sowohl fiir andere Perspektiven als auch fiir technische und digitale Ent-
wicklungen (WERK_2). In der Regel bedarf sie einer Vorab- oder begleitenden
Klarung zentraler Begriffe, einer Offenlegung der eigenen Perspektiven auf den
Evaluationsgegenstand sowie einer Verstandigung iber Werte, die den eigenen
Bewertungsmalfistdaben zugrunde liegen. Hierfiir sind unter anderem zeitliche
Ressourcen einzuplanen.

Fir die transdisziplindre Weiterentwicklung von Evaluationsmethoden bedarf
es entsprechender Erprobungs-, Entwicklungs- und Reflexionsrdume. Diese
konnen an unterschiedlichen Orten angesiedelt oder eingerichtet werden: Als
stéandige Methoden- oder Methodenentwicklungsabteilungen innerhalb von
Evaluationseinrichtungen, als eigenstandige Methoden- oder Methodenent-
wicklungszentren oder auch als temporére oder (evaluations-)begleitende Er-
probungsraume. Auch Formate wie Methodenentwicklungsmodule im Rahmen
von Zuwendungen oder niedrigschwellige Austauschforen unter Selbstevalua-
tor*innen oder im Rahmen von evaluationsbezogenen Kooperationen und Ver-
biinden sind denkbar.

Sinnvoll kann auch ein temporérer, transdisziplinérer Einbezug von Fachprakti-
ker*innen in die Methodenentwicklung sein, um Fragen der Gegenstands- und
Adressat*innenadédquanz (z. B. Akzeptanz) der Methoden und Instrumente zu
bearbeiten.

7. Methodenvorstellungen und -diskussionen

Der folgende anwendungsorientierte Teil umfasst Methodenvorstellungen und -diskussio-
nen, die von externen Autor*innen beigesteuert wurden.*® Auf diese Weise sollen ausge-
wahlte Herangehensweisen aus Bezugsdisziplinen wie den Medien- und Kommunikations-
wissenschaften, den Computational Sciences oder den Neurowissenschaften kompakt
vorgestellt und ihre Adaption im Bereich der Evaluation von Digitalprojekten der politischen
Bildung angeregt werden. Es handelt sich um Methoden, die iiber die in der vorliegenden
Studie behandelten Erfahrungsschwerpunkte hinausgehen. Ziel ist die Identifikation geeig-
neter Anwendungsgebiete und methodischer Potenziale, aber auch eine kritische Ausein-
andersetzung mit den damit einhergehenden Herausforderungen und Limitationen.

30Die Inhalte der folgenden Beitrage liegen in der Verantwortung der jeweiligen Autor*innen.
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Vorgestellt werden methodische Herangehensweisen an die Evaluation von

hybriden Settings (im Rahmen von Videographie) in Kapitel 7.1,

Bild- und Video- sowie Kampagnenformaten (im Rahmen von Bild- und Videoanaly-
sen sowie Eye-Tracking) in den Kapiteln 7.2 und 7.3,

Social Media-Content (im Rahmen der Analyse von digitalen Verhaltensdaten) in
Kapitel 7.4 und

groRen Datenkorpora (im Rahmen Kl-gestiitzten Text Minings) in Kapitel 7.5.

7.1 Videographie in der Evaluation von Projekten der politischen Bildung mit
digitalen Anteilen

von Josephine B. Schmitt

Anwendungsgebiete der Methode

Videobasierte Erhebungen sind in den Sozial- und Erziehungswissenschaften inzwischen
verbreitet. Ubliche Anwendungsfelder sind in der Lehrer*innenausbildung zu Lernzwecken
oder die Evaluation von Unterrichtsstunden. Die sogenannte Videographie eignet sich ins-
besondere fiir detaillierte Einblicke in soziale Geschehnisse. Die Anwendung in einem ana-
logen Kontext, zum Beispiel in einem Klassenraum, steht im Vordergrund.

Die Aufnahmemdglichkeiten sind dabei vielféltig. Sie reichen von dem Einsatz einer durch
Forschende gefiihrten Handkamera oder einer frontalen Kamera, welche samtliche Hand-
lungen der Padagog*innen erfasst, liber Perspektiven, welche die Interaktionen zwischen
den Schiiler*innen beziehungsweise aus deren Perspektive aufzeichnen (Point-of-View-
Perspektive, z. B. (iber Kérperkameras) bis hin zu Methoden, welche die Verwendung einer
360-Grad-Kamera beinhalten, um alle Ereignisse im Raum auf einmal aufzunehmen.

Point-of-View- oder 360-Grad-Perspektiven eignen sich im Rahmen der Evaluation von Pro-
jekten der politischen Bildung mit digitalen Anteilen etwa fiir die Uberpriifung der Wirksam-
keit von Methoden im Rahmen einer summativen Evaluation z. B. in Verbindung mit dem
Think-Aloud-Ansatz oder einer Gruppendiskussion (iiber ein digitales Angebot), aber auch
fur die formative Evaluation einzelner Entwicklungsphasen eines Angebotes.

Eine weitere Moglichkeit, die sich im Rahmen von Videographie bietet, ist die Aufnahme
von Online-Interaktionen (zum Beispiel im Rahmen von Workshops). Diese hat sich vor
allem wahrend der Distanzierungsmaflnahmen der COVID-19-Pandemie als ,Notlésung”
im Forschungskontext ergeben. Sie hat den groRen Vorteil, dass Workshops und Fortbil-
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Abb. 1: Frontale Kameraperspektive auf Abb. 2: Point-of-View Perspektive.
Lehrer*in.

Abb. 3: 360° Perspektive auf eine Lehr-und  Abb. 4: Online-Gruppendiskussion (Zoom).
Lernsituation im Klassenzimmer.

dungen nicht nur relativ ressourcenschonend digital durchgefiihrt, sondern auch doku-
mentiert und evaluiert werden kdnnen. Abbildungen 1 bis 4 zeigen mdgliche Perspektiven
(eigene Aufnahmen).

Vorgehen bei der Umsetzung der Methode

Videographie kann im Rahmen der Selbst- oder Fremdevaluation genutzt werden. In Ab-
hangigkeit der Fragestellung sollte eine geeignete Aufnahmemethode gewahlt werden. Da-
fur ist zu klaren, wer und was genau erfasst werden soll. Videoaufnahmen generieren kein
objektives Datenmaterial. Sie enthalten nicht zu vernachlassigende interpretative Elemen-
te, die bei der Auswertung der Materialien eine entscheidende Rolle spielen. Diese resultie-
ren zum Beispiel aus der (un-)bewussten Perspektivitdt der Kamera. So erzeugt eine Point-
of-View-Perspektive eine andere Wahrnehmung und einen anderen interpretativen Rahmen
fur die Daten als eine Totale oder eine Handkamera.
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Im Unterschied zu im Raum zu platzierenden Kameras konnen Korperkameras nicht ohne
die Zustimmung der Teilnehmenden installiert oder eingeschaltet werden. Der Einsatz sol-
cher Kameras bedarf also ebenfalls gesonderter Uberlegung und Planung (z. B. zu wel-
chem Zeitpunkt findet eine Instruktion statt, inwiefern konnte diese Methode immersiv wir-
ken und die Ergebnisse beeinflussen?).

Das resultierende Datenmaterial ist vielschichtig und komplex. Wichtige Fragen sind: Wel-
che Informationen sind aus dem Material zu extrahieren? Welcher theoretische Zugang ist
bei der Auswertung notwendig (z. B. fokussierte Ethnographie, Qualitative Inhaltsanalyse,
Grounded Theory, Interaktionsanalyse)? Kl-gestiitzte Tools kénnen den Forschungspro-
zess an unterschiedlichen Stellen unterstiitzen, zum Beispiel bei der Transkription®' oder
bei der Zusammenfassung des Materials®2. Die sorgféltige Planung, Einholung von Zustim-
mungen fir die Aufnahme und Verarbeitung der Daten und der respektvolle Umgang mit
Privatsphare sind weiterhin von groRer Bedeutung.

Mit der Methode verbundene (Erkenntnis-)Potenziale

Das Videomaterial kann fiir eine tiefgehende qualitative Analyse im Rahmen samtlicher Eva-
luationsphasen genutzt werden, um beispielsweise die Qualitat von Interaktionen, die Anwen-
dung von erworbenem Wissen oder die Wirksamkeit von Lehr- und Lernmethoden zu bewerten.

Videoaufnahmen gelten im weitesten Sinne als Beobachtungsdaten. Akustisch und visuell
werden sonst eher fliichtige Interaktionen dokumentiert. Im Vergleich zu Beobachtungs-
protokollen sind sie weniger interpretativ, das heil3t im Prinzip kdnnen sie auch anderen
Forschenden zur Interpretation zuganglich gemacht werden und zeichnen sich durch die
Maoglichkeiten wiederholten Abspielens aus.

Herausforderungen, Limitationen und Implikationen

Fir den Einsatz videographischer Methoden ist umfassende Expertise im Bereich der tech-
nischen Aspekte digitaler Erhebungsmethoden sowie in der Verarbeitung komplexer quali-
tativer Daten sicherzustellen.

Videomaterial Iasst keinen unverschleierten Blick auf ,die Wirklichkeit” zu. Neben der oben
genannten Perspektivitdt der Aufnahmen ist die Reichhaltigkeit des Materials zu beriick-
sichtigen. So kdnnen insbesondere in Gruppensettings Interaktionen parallel ablaufen. Vi-

3 Einen Uberblick liber Transkriptionssoftware findet sich hier: https://www.unite.ai/de/Beste-KI-Transkriptionssoftware-
Dienste/ (Stand: 23.01.2024). Eine DGSVO-konforme Variante der Audiotranskription bietet auRerdem f4x: https:/
f4ax.audiotranskription.de/ (Stand: 23.01.2024)

32Einen Uberblick tiber mégliche Zusammenfassungstools bietet z. B. https://geekflare.com/de/ai-based-youtube-sum-
marizer/ (Stand: 23.01.2024)
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deodaten bediirfen damit der Interpretation beziehungsweise Rekonstruktion des Abgebil-
deten und Gesagten. Eine friihzeitige Konzeption des Evaluationsdesigns ist entscheidend,
um spezifische Ziele, Indikatoren und Methoden bereits im Vorfeld klar zu definieren. Im
Rahmen einer Selbstevaluation ist die Reflektion der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit
der Rekonstruktionen unbedingt erforderlich.

Fir die Dokumentation von Online-Gruppendiskussionen (z. B. liber Zoom) ergeben sich
weitere Herausforderungen: Sie bergen Einschrdnkungen fiir nonverbale Kommunikation,
Interaktionen und Diskussionstiefe zwischen Teilnehmenden. Face-to-Face-Settings ermdg-
lichen mehr Kontrolle. Online beispielsweise ist es erforderlich, andere vollstandig ausre-
den zu lassen, um Tonunterbrechungen zu vermeiden. Es besteht zudem das Risiko von
verbalem und nonverbalem Informationsverlust. Studien zeigen, dass face-to-face mehr
themenrelevante Daten produziert, wahrend online mehr Zeit fiir ,Socializing” aufgewen-
det werden muss, da der direkte personliche Kontakt fehlt (z. B. die physische Ankunft im
Raum, das gemeinsame Kaffeetrinken). Technische und soziale Anforderungen (z. B. stabi-
le Internetverbindungen, Medienkompetenz) erhohen die Komplexitét.

Voraussetzungen fiir den Einsatz der Methode

« Technische Ausstattung: Kameras, umfassende Speicherkapazitét fiir das Video-
material

+ Technische Kompetenzen der Forschenden

+ Einwilligung der Teilnehmenden

+ Datenschutzvorkehrungen fiir die Teilnehmenden; Datensicherheit

« Zeit fur die Planung, Auswertung und Interpretation des Materials

+ Kenntnisse qualitativer Erhebungs- und Auswertungsmethoden

Weiterfiihrende Literatur

Dinkelaker, Jorg/Herrle, Matthias 2009: Analyseverfahren, in: Dinkelaker, Jorg/Herrle, Matthias
(Hrsg.) 2009: Erziehungswissenschaftliche Videographie. Eine Einfiihrung, Wiesbaden, 41-113.

Ernst, Julian/Schmitt, Josephine B./Roth, Hans-Joachim 2020: Videographie medienpadagogischer
Lernarrangements zur Férderung von Medienkritikfahigkeit, in: Schmitt, Josephine B./Ernst, Ju-
lian/Rieger, Diana/Roth, Hans-Joachim (Hrsg.) 2020: Propaganda und Pravention. Forschungs-
ergebnisse, didaktische Ansatze sowie interdisziplindre Perspektiven zur pddagogischen Arbeit
zu extremistischer Internetpropaganda, Wiesbaden, 115-131.

Reh, Sabine 2012: Mit der Videokamera beobachten, in: de Boer, Heike/Reh, Sabine (Hrsg.) 2012: Be-
obachtung in der Schule — Beobachten lernen, Wiesbaden, 151-169.
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7.2 Bild- und Videoanalysen in der Evaluation von Digitalprojekten

von Sally Hohnstein & Frank Greuel

Digitalitat ist eng mit (Audio-)Visualitat verbunden. Digitale mediale Manifestationen ha-
ben in der Regel eine sinnhaft wahrnehmbare Dimension: Klassische Formate des ,Nur-
Lese-Webs", des Web 1.0, wie Webseiten oder Foren, beinhalten neben dem reinen schrift-
lichen Text grafische Strukturen mit Anordnungen von Formen und Farben. Das interaktive
Web 2.0 der Netzwerke und Social Media-Anwendungen ist audiovisuell und kombiniert
Bilder, Musik und Videos. Im Web 3.0 wiederum ermdglichen kiinstliche Intelligenz und
Virtual Reality immersives, also alle Sinne ansprechendes Erleben in realitdtsechter, sogar
Uber reine Audiovisualitat hinausgehender Inszenierung.

Digitale (padagogische) Angebote, deren Bedeutung in der Sozialen Arbeit generell (Seel-
meyer/Kutscher 2021), aber auch in der Fachpraxis von Extremismusprévention und De-
mokratieférderung in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat®, machen sich solche
digitalen Darstellungsformate zunehmend zunutze, um ihre Adressat*innen anzusprechen
(Hohnstein 2021). Der (audio-)visuellen Gestaltung digitaler Inhalte kommt dabei eine wich-
tige Funktion zu: Durch Lebensweltnahe soll ein Zugang zu den Zielgruppen hergestellt
werden. Gleichzeitig sind damit aber auch viele Fragen verbunden, zum Beispiel die nach
der Adaquatheit von Inhalt und Form oder nach angemessenen Rahmenbedingungen wie
technischer Ausstattung und entsprechender Kompetenzen. Angesichts dessen scheint es
nur folgerichtig, wenn auch Evaluationen digitaler Angebote die mediale Verfasstheit der-
selben als eine relevante Kategorie in der wissenschaftlichen Analyse und Beurteilung be-
riicksichtigen. Die Medien- und Kommunikationswissenschaften bieten hierfiir mit Metho-
den der Medienanalyse interessante methodische Ansatzpunkte, die bislang in evaluativen
Designs zu digitalen Angeboten der politischen Bildung kaum integriert sind.

Forschungsgegenstand von Medienanalysen sind die jeweils einzelnen Medienprodukte
padagogischer Angebote, zum Beispiel Webseiten, Social Media Seiten und Webvideos.
Untersucht werden deren mediale Ausdrucksformen - die ,unmittelbar sinnlich wahr-
nehmbaren Eigenschaften, insbesondere die audiovisuellen Erscheinungsformen, und de-
ren mogliche symbolische Bedeutungen als Zeichentrager” (Grampp 2021:14). Ziel ist es,
Uber die Analyse von Form und Gestaltung auch die dem Medienprodukt inhdrenten Be-
deutungspotenziale zu erfassen.

Fir die je spezifischen medialen Ausdrucksformen finden sich unterschiedliche Methoden.
Fir die Analyse von Bildern eignen sich zum Beispiel die ikonographisch-ikonologische

33 Im Zuge der COVID 19-Pandemie hat sich ein regelrechter ,Digitalisierungsschub” eingestellt, da viele Angebote neue
und von Prasenz unabhéngige Arbeitsformen finden mussten. Dazu z. B. fiir die Angebote im Bundesprogramm ,De-
mokratie leben!": Jiitz et al. 2023: 63 ff.
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Methode (Panofsky 2006), die semiotische Bildanalyse (vgl. Lobinger 2012: 246 ff.) so-
wie die ikonografisch inspirierte Dokumentarische Bildinterpretation (u. a. Bohnsack 2009)
oder die Bildhermeneutik (u. a. Oevermann 2009). Fiir die Analyse audiovisueller Bewegt-
bilder wiederum sind filmanalytische Methoden interessant. Auch hier finden sich diverse
methodische Herangehensweisen, die den Spezifika des Mediums Film (z. B. Montage,
Ton) gerecht werden. Anséatze, die sich mit je unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
mit allen Ebenen filmischen Erzéhlens, den Handlungen, Figuren, filmischen Bauformen so-
wie Normen und Werten, auseinandersetzen, finden sich unter anderem bei Faulstich 2013,
Korte 2010 und Hickethier 2007. Sind nicht mediale Einzelprodukte Gegenstand des For-
schungsinteresses, sondern Korpora von Medienprodukten, die vergleichend untersucht
werden sollen, eignen sich zudem quantitative Verfahren der Bildinhaltsanalyse wie die
Visual Content Analysis (vgl. Lobinger 2012: 227 ff.).

Medienanalysen erschlieRen intendierte wie unintendierte Bedeutungsebenen von Me-
dienprodukten und ermdglichen dadurch Zugénge zu moglichen (soziokulturell vermit-
telten) Lesarten von Medienprodukten sowie den Bedingungen und Ursachen, die diese
Lesarten hervorbringen. Durch eine Analyse der medialen (Aus-)Gestalt(-ung) digitaler An-
gebote konnte evaluiert werden, ob die von einem Angebot intendierten padagogischen
Handlungsziele und angestrebten vermittelten Inhalte tatsachlich in einer Art und Weise
enthalten sind, dass entsprechende Wirkpotenziale wahrscheinlich sind. Mogliche Rezep-
tionsprobleme (z. B. Un- oder Missverstandlichkeiten) oder Stereotypisierungen und Stig-
matisierungen, die mit bestimmten Adressat*innenkonstruktionen einhergehen kdénnen,
riicken hier in den Blick.

Im Zuge evaluativer Vorhaben ist allerdings zu bedenken, dass Medieninhaltsanalysen in
erster Linie Wahrnehmungsangebote aufdecken. Diese werden in realen, stets komplexen
und koproduktiven Rezeptionssituationen von den Adressat*innen jeweils aus ihrer spezi-
fischen Situation und Erfahrungswelt heraus interpretiert beziehungsweise angeeignet. Die
adressat*innenseitig rezipierten Inhalte konnen daher von den intendierten Inhalten abwei-
chen beziehungsweise auch kontrar zu diesen stehen. Angebotsseitig kommunizierte In-
halte treffen also keine Aussage liber potenzielle Effekte bei den Adressat*innen. Demnach
,verbietet es sich schlicht” (Schiffer 2021:45), von analytisch sichtbar gemachten Medien-
inhalten und den darin ausgemachten Wirkpotenzialen unmittelbar auf deren Effekte bei
Jugendlichen zu schlieBen. Um solche Effekte in den Blick zu bekommen, sind Befragun-
gen der Jugendlichen selbst unabdingbar.

Im Rahmen wirkungsbezogener Fragestellungen kénnen aber nicht nur Effekte von Ange-
boten in den Blick genommen werden. Vielmehr kénnten im Rahmen formativer Evaluatio-
nen auch die Ergebnisse von Inhaltsanalysen selbst Gegenstand von Adressat*innenbefra-
gungen sein und beispielsweise zuvor analysierte Medienprodukte (z. B. Medienbilder oder
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-filme, Abbilder von Webseiten u. v. m.) im Zuge von Visual Elicitation-Methoden (vgl. Geise/
Lobinger 2015: 7) als visuelle Stimuli bzw. Denkanreize in qualitativen Befragungen einge-
setzt werden. Ziel ware es, die darauf bezogenen subjektiven Reaktionen, Bedeutungszu-
schreibungen und Bewertungen der Rezipient*innen zu erheben, um padagogisch-praven-
tive Absicht und jugendliche Aneignungen miteinander ins Verhaltnis zu setzen und erstere
gezielt weiterzuentwickeln. Auf diese Weise waren substanziellere qualitative Befunde zu
rezeptionsbezogenen Fragestellungen maglich als durch bislang etablierte, jedoch nur be-
dingt aufschlussreiche Messungen der in digitalen Kontexten technisch abrufbaren Daten
(z. B. Zugriffe, Likes, Abonnements etc.)**. Doch auch hier miissen die Grenzen der eva-
luativen Aussagekraft bedacht werden: Die gewonnenen Aussagen zu Medieneffekten, so
beispielsweise auch zu Bildungseffekten, sind begrenzt auf die gemessene Rezeptionssi-
tuation. AuRerhalb dieser spezifischen Testsituation gilt auch hier, dass Rezeptionen stets
in soziale Kontexte eingebettet sind, die Einfluss auf die Verarbeitung der Inhalte nehmen
konnen. Hier zeigt sich eine generelle Herausforderung von Wirkungsevaluationen im Bil-
dungskontext: Seriose Aussagen iiber Langzeiteffekte sind nur moglich, wenn die Stabilitat
der Effekte in wiederholten Erhebungen gepriift wird.

Weiterfiihrende Literatur

Averbeck-Lietz, Stefanie/Meyen, Michael (Hrsg.) 2015: Handbuch nicht standardisierte Methoden in
der Kommunikationswissenschaft, Wiesbaden.

Geise, Stephanie/Lobinger, Katharina 2015: Nicht Standardisierte Methoden Visueller Kommunika-
tionsforschung, in: Averbeck-Lietz, Stefanie/Meyen, Michael (Hrsg.) 2015: Handbuch nicht stan-
dardisierte Methoden in der Kommunikationswissenschaft, Wiesbaden, 1-12.

Petersen, Thomas/Schwender, Clemens (Hrsg.) 2018: Die Entschliisselung der Bilder. Methoden zur
Erforschung visueller Kommunikation: ein Handbuch, K&In.

1.3 Eye-Tracking

von Ralf Schmailzle

Grundlagen des Eye-Tracking

Eye-Tracking, auch als Blickbewegungserfassung bekannt, ist eine Gruppe von Verfahren
zur Untersuchung menschlicher Augenbewegungen bei der Aufnahme visueller Informatio-
nen (Duchowski 2017). Es ermoglicht die Analyse der visuellen Aufmerksamkeit und des

34 Reichweitenbezogene Daten sind ndmlich Gber IT-Technologien wie Bot-Programme, Cookie-Einstellungen u. &. veran-
derbar.
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Blickverhaltens von Menschen beim Betrachten von Bildschirminhalten oder in physischen
Umgebungen. Eye-Tracking findet vielfdltige Anwendungen, darunter bei der Evaluierung
von Werbebotschaften, Gesundheitskampagnen und im Rahmen der Analyse von Interak-
tionen mit digitalen Medien allgemein (Hofer/Fahr 2016).

Die Technologie erfasst die Blickrichtung mithilfe einer ,Augen-Kamera“ und verkniipft die-
se Information mit den Inhalten des Bildschirms oder durch eine weitere “Welt-Kamera” mit
den Inhalten des Sehfeldes. Dies ermoglicht die Analyse, wie oft, wie lange und wie intensiv
Personen auf visuelle Reize reagieren. In den letzten Jahren hat sich Eye-Tracking von einer
aufwendigen Labortechnologie hin zu kostenglinstigen und benutzerfreundlichen Syste-
men entwickelt, die in Computerbildschirme, mobile Eye-Tracking-Brillen und zahlreiche Ge-
rate (z. B. Fahrzeugcockpits, Mobiltelefone) integriert werden kénnen.

Anwendungen und Bedeutung von Eye-Tracking in der Forschung

Eye-Tracking wird in verschiedenen Anwendungsgebieten und Disziplinen eingesetzt. Seit
seiner Entwicklung in den 1970er Jahren hat es sich in der Wahrnehmungs- und Kognitions-
psychologie bewahrt, insbesondere bei der Erforschung von Bewegungswahrnehmung und
in der Leseforschung. Weitere Anwendungsbereiche liegen im Bereich der Nutzer*innen- und
Designforschung (UX-Research). Vor allem aber in der Medienrezeptions- und Medienwir-
kungsforschung, die in diesem Beitrag im Fokus steht, erlangt Eye-Tracking grof3e Bedeutung.

Eye-Tracking in der Medienwirkungsforschung

Der Grund, warum Eye-Tracking zur Untersuchung von Mediennutzung und -wirkung rele-
vant ist, liegt auf der Hand: Eine der aus kommunikationspsychologischer Sicht fundamen-
talsten Fragen besteht darin, ob eine dargebotene Botschaft tatsachlich von einem*einer
Empféanger*in wahrgenommen wird oder ob sie zwar auf dem Bildschirm erscheint, letzt-
lich aber unbeachtet bleibt. Zum Beispiel kann eine Web-Banner-Anzeige fiir ein politisches
Bildungsprojekt oder ein Kurzvideo auf YouTube zwar angezeigt werden, jedoch bedeutet
dies nicht automatisch, dass die Empfanger*innen diese auch wahrnehmen und verarbei-
ten. Nur mithilfe von Eye-Tracking kann die Liicke zwischen der gesendeten Botschaft und
deren Empfang zweifelsfrei geschlossen werden (Schmalzle et al. 2023). Zudem ermdg-
lichen Eye-Tracking-Aufzeichnungen weitere wichtige Erkenntnisse hinsichtlich des darauf-
folgenden Rezeptionsprozesses, beispielsweise beziiglich der Dauer, Reihenfolge und In-
tensitat der Aufmerksamkeitszuwendung. Durch den Vergleich verschiedener Versionen
konnen beispielsweise die effektivsten Botschaftsvarianten ausgewahlt und verbreitet
werden (sogenanntes Pre-Production Testing), was die Erfolgsaussichten von Kampagnen
erheblich steigert. Moderne Analyseverfahren bieten dariiber hinaus weitere Moglichkei-
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ten, wie die Einschatzung des Nutzer*inneninteresses oder der Zustimmung zu gelesenem
Material (Coronel/Sweitzer 2018). Aus methodischer Sicht ist es dabei vorteilhaft, dass
Eye-Tracking-Messungen passiv erfolgen — das heil}t, die gemessene Person wird in ihrem
natirlichen Verhalten nicht gestort oder beeintrachtigt. Zudem liefert die Methode objek-
tive, quantitative und nicht-verbale Daten, welche nicht durch Selbstberichtsverzerrungen
oder Antworttendenzen beeinflusst sind.

Methodik und Einsatzgebiete von Eye-Tracking

In einer typischen Eye-Tracking-Studie zur Betrachtung von Bildschirminhalten wie bei-
spielsweise Webseiten oder Webvideos werden den Teilnehmenden verschiedene Medien-
inhalte prasentiert, wahrend gleichzeitig ihre Blickbewegungen erfasst werden. Ublicher-
weise werden definierte Zielbereiche, sogenannte Areas-of-Interest (AOI), wie spezifische
Botschaftselemente oder Zielobjekte (z. B. Logos, Personen oder Produktbilder) festge-
legt. Bei der Analyse von Eye-Tracking-Daten kdnnen je nach Fragestellung verschiedene
Parameter ermittelt werden, darunter die Zeit bis zur ersten Fixation einer AOI (time-to-first-
fixation), die Verweildauer des Blicks (dwell-time), der Blickverlaufspfad (scan-path) und
andere. Eine Fixation bezeichnet dabei eine Blickpause, wahrend Sakkaden die schnellen
Augenbewegungen zwischen zwei Fixationen beschreiben, wobei der Blick von einem Fixa-
tionspunkt zum nachsten springt.

Solche Daten ermdglichen den Vergleich verschiedener Medienformate und -inhalte hin-
sichtlich ihrer Wirksamkeit. Im Bereich der Evaluierung von Gesundheitskommunikation
finden sich zahlreiche Anwendungsbeispiele, wie beispielsweise der Vergleich von Zigaret-
tenpackungen mit und ohne Abschreckungsbildern, Lebensmittelpackungen mit und ohne
Lebensmittelampel oder die Einbettung von informativen und korrigierenden Botschaften
auf Tabakprodukten, wie von Lochbiihler et al. (2016) beschrieben.

Einsatzmoglichkeiten fiir Eye-Tracking in der Evaluation digitaler politischer Bildung

In der Evaluation von Digitalprojekten in der politischen Bildung erméglicht Eye-Tracking
wertvolle Einblicke in das Verhalten und die Aufmerksamkeit von Adressat*innen. Anwen-
dungsmoglichkeiten finden sich etwa im Bereich der Evaluation von Social-Media-Beitra-
gen oder politischen Anzeigen (Bild, Text, Video), um festzustellen, ob kritische Elemente,
Informationen oder Argumente wahrgenommen werden, ob die Botschaft einer Kampagne
gut verstandlich ist oder ob sie die gewiinschten emotionalen Reaktionen hervorruft und
einpragsam ist. Darliber hinaus kénnen bei E-Learning-Plattformen Erkenntnisse dariiber
gewonnen werden, auf welche Bereiche eines Online-Kurses das Publikum am ldngsten
schaut und ob Schwerpunkte sowie Schliisselinformationen effektiv vermittelt werden oder
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verwirrend sind. Uber diese allgemeinen Fragestellungen hinaus ermdglicht Eye-Tracking
auch die Betrachtung individueller und gruppenbezogener Aspekte der Medienrezeption.
Es kann beispielsweise festgestellt werden, ob bestimmte Zielgruppen auf dieselben Medi-
eninhalte ahnlich reagieren wie die Allgemeinbevélkerung. Dies wiederum kann zur Anpas-
sung der Materialien (Targeting/Tailoring) fihren, um die Wirksamkeit gezielt zu steigern.

Zusammengefasst ist zu erwarten, dass Eye-Tracking verstarkt Einzug in die Evaluation
von Bildungskampagnen und Interventionen halt und objektive, prazise und tiefere Einbli-
cke in das visuelle Verhalten der Rezipient*innen ermdglicht.
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7.4 Einsatz digitaler Verhaltensdaten fiir das Verstehen von
Nutzer*innenbewegungen in sozialen Medien

von Josephine B. Schmitt

Anwendungsgebiete

Neben Forschenden sozialwissenschaftlicher Disziplinen wie zum Beispiel Medien- und
Kommunikationswissenschaftler*innen und Soziolog*innen befassen sich auch Compu-
terwissenschaftler*innen mit Nutzer*innenbewegungen in den sozialen Medien. Mdgliche
Anwendungsgebiete sind die Mediennutzungsforschung oder Forschung zu Plattform-
funktionalitaten.
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Nutzer*innenbewegungen konnen basierend auf Selbstauskiinften (z. B. standardisierte
Befragungen, Medientagebiicher) oder durch die Aufzeichnung von digitalen Verhaltens-
daten erhoben werden. Wahrend Selbstauskiinfte subjektiv und damit oft ungenau sind,
lassen sich mit digitalen Verhaltensdaten objektive Informationen iiber die tatsachlichen
Aktionen und Interaktionen der Nutzer*innen erheben. Kombiniert mit Befragungsdaten
lassen sich so umfangreiche Informationen {iber Aspekte wie Nutzungsverhalten, Einstel-
lungen und Motivationen erfassen.

Im Rahmen der Evaluation politischer Bildungsprojekte eignet sich die Erhebung digitaler
Verhaltensdaten in Kombination mit Befragungsdaten fiir eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit Nutzer*innenbewegungen und Interaktionen im Kontext von Social Media-Kam-
pagnen. Wenn Zeit und Raum fiir ein iteratives und inkrementelles Vorgehen im Projekt
gegeben sind, kann der Ansatz zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Evaluation eingesetzt
werden, zum Beispiel, wenn Inhalte nach und nach veroffentlicht werden und die Bereit-
schaft besteht, die Inhalte basierend auf den Ergebnissen anzupassen. Alternativ bietet
sich auch ein Einsatz nach Veréffentlichung einer vollstandigen Kampagne an. Formative
und summative Evaluation ist damit moglich.

Vorgehen bei der Umsetzung der Methode

Die Erhebung digitaler Verhaltensdaten (in Kombination mit Befragungsdaten) ist komplex
und ressourcenaufwendig. In der Regel ist dafiir eine umfangreiche Expertise erforder-
lich. Die Methode eignet sich daher eher fiir eine Fremdevaluation durch Expert*innen. Die
Daten konnen mittels Smartphone-App oder eines Browser-Plugins zur Aufzeichnung von
Webseiten-Besuchen erhoben werden. Diese Mdéglichkeiten bieten Forschenden Kontrolle
und Transparenz lber die Sicherung wissenschaftlicher Standards.®®> AuRerdem kann so
die Kombination mit Befragungsdaten ermdglicht werden. Mit diesen ist vertiefte Einsicht
in das Nutzer*innenverhalten mdglich. Zu priifen ist vor dem Start einer solchen Studie,
inwiefern die Nutzungsbedingungen der Plattformen das Vorgehen zulassen. Manchmal
ist die automatisierte Erhebung von 6ffentlich einsehbaren Informationen untersagt oder
technisch eingeschrankt.

Die fundierte und rechtssichere informierte Einwilligung der Teilnehmenden ist ein weiterer
wesentlicher Schritt. Die technischen Voraussetzungen (z. B. ist ein Smartphone verfiigbar
und Kenntnisse der Teilnehmenden (sind diese in der Lage die App oder das Browser-Plug-
in selbst zu installieren?) miissen ebenfalls gepriift werden.

35Eine andere Moglichkeit ist der Bezug von Daten (iber kommerzielle Unternehmen. Diese geben jedoch oft wenig bis
keine Informationen ber deren Entstehung von Daten preis. Kontrolle tiber die Datenqualitat ist daher begrenzt.
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Die Festlegung eines geeigneten Auswertungsvorgehens ist stark von der konkreten For-
schungsfrage abhangig. Dabei spielen Aspekte wie die Plattform, die Art der Nutzung (zum
Beispiel welche Angebote werden genutzt), plattformiibergreifende Analyse oder Fokussie-
rung auf Interaktionen zwischen Nutzer*innen eine Rolle. Die Kombination und Auswertung
der Daten erfordern in der Regel Ansétze, die u.a. die Verarbeitung groBer Textmengen er-
maoglichen, wie z. B. Maschinelles Lernen, automatisierte Inhaltsanalyse ebenso wie ver-
tiefte inferenzstatistische Kenntnisse. Netzwerkanalysen eignen sich z. B. fiir die Analyse
des Interaktionsverhaltens von Nutzer*innen.

Mit der Methode verbundene (Erkenntnis-)Potenziale

Es ergibt sich ein komplexes, facettenreiches Bild — insbesondere, wenn digitale Verhaltens-
daten und Befragungsdaten miteinander kombiniert werden. Einige dieser Potenziale sind:

+ Echtzeit-Analysen von Interaktionen und Diskussionen, was zu einer schnelleren Re-
aktion auf aktuelle Entwicklungen fiihren kann.

+ Detaillierte Verhaltensmuster von Zielgruppen sichtbar machen, um besser zu verste-
hen, wie sie mit politischen Inhalten und Bildungsangeboten interagieren.

+ Einblicke in die Wirksamkeit politischer Bildungsprojekte, um gegebenenfalls Anpas-
sungen vorzunehmen, um die gewiinschten Ziele besser zu erreichen.

+ Die Messung von Partizipation und Engagement in politischen Bildungsaktivitaten wird
ermdoglicht, wodurch die Effektivitat von Programmen besser beurteilt werden kann.

«  Verbesserung von Zielgruppenansprache, indem die Daten zeigen, welche Kanale
und Formate effektiver sind und wie verschiedene Gruppen auf politische Bildung
reagieren.

« Anpassung von politischen Bildungsangeboten an die individuellen Bedirfnisse und
Praferenzen der Nutzer*innen, um z. B. eine effektivere Wissensvermittlung zu ge-
wabhrleisten.

+ Identifikation von weiteren Trends und Themen, die bei der Gestaltung zukiinftiger
Bildungsprogramme beriicksichtigt werden sollten.

Herausforderungen sowie sich daraus ergebende Implikationen

* Begrenzte Perspektiven: Digitale Daten geben wenig Einblick in persénliche Motivatio-
nen oder Offline-Verhalten. Daher ist eine Kombination mit Befragungen erforderlich.

+ Einschrdankungen durch Erhebungsmodi: Personen ohne Smartphone, Internetzugang
oder technische Kenntnisse konnten ausgeschlossen werden, was die Studienrepra-
sentativitat beeintrachtigen kann.
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Ausschluss bestimmter Gruppen: Abhangigkeit von digitalen Methoden kénnte zu
Verzerrungen fiihren, wenn bestimmte Bevdlkerungsgruppen nicht erreicht werden.
Informierte Einwilligung: Die klare Aufklarung der Nutzer*innen tiber Datenerfas-
sungszweck und Datenschutz ist entscheidend.

Voraussetzungen fiir den Einsatz der Methode

* Kosten fiir die Anschaffung und Programmierung digitaler Erhebungstools
« Technische Ausstattung: Erhebungs- und Auswertungstools; Speicherkapazitat fir
Daten.
- Zeit fiir das Erlernen der damit einhergehenden spezifischen Kenntnisse (z. B. tech-
nische Kenntnisse fiir die Erhebung und Auswertung digitaler Verhaltensdaten).
+ Zeit und Geld fiir die Akquise und Betreuung von Teilnehmenden.
« Einhaltung rechtlicher und ethischer Bedingungen:
+ Einhaltung der Nutzungsbedingungen der Plattformen,
« Umfassende Information der Teilnehmenden,
+  Wahrung der DGSVO: strengere Dokumentation der Datenerhebung und Ver-
arbeitung durch die Forschenden; Datensicherheit.
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7.5 Text Mining im Zusammenhang mit der Evaluation politischer Bildung

von Kai Rompczyk

Anwendungsgebiete der Methode

Mit Text Mining werden Verfahren bezeichnet, die zur Gewinnung von Wissen aus unstruk-
turierten Textdaten dienen. Dafilir werden qualitative und statistische Ansatze mit Ma-
chine Learning kombiniert. Die Grundlage dafiir bietet die Natiirliche Sprachverarbeitung
(Natural Language Processing, NLP), welche der Informatik und der Linguistik entspringt.
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Text Mining ermoglicht die Identifizierung von Themen, Trends und Mustern in Texten, die
Extraktion von Entitdten und Beziehungen, die Klassifizierung von Texten sowie die Visu-
alisierung von Textinhalten.

In der Evaluation kann Text Mining lberall angewendet werden, wo unstrukturierte Textin-
formationen digital vorhanden sind. Potenzielle Evaluationsgegenstande sind zum Beispiel
politische Programme oder Kampagnen, die Entwicklung von Meinungen, Werten und Dis-
kursen oder die Veranderung von Diskurskulturen. Text Mining kann im Rahmen von Selbst-
und Fremdevaluation eingesetzt werden, zu vielféltigen Evaluationsfragestellungen beitra-
gen und insbesondere in der Konzeptions- und Durchfiihrungsphase hilfreich sein. Mit der
Maoglichkeit, einen schnellen und effizienten Zugang zu grofRen Daten- und Dokumenten-
mengen zu schaffen, unterstiitzt es sowohl bei der Gewinnung eines systematischen Uber-
blicks liber den Evaluationsgegenstand als auch bei der Durchfiihrung konkreter Analysen.
Durch die Standardisierung der Textauswertung konnen Analysen transparent und nach-
vollziehbar gestaltet werden.

Die Moglichkeiten der Textverarbeitung und -Generierung werden seit dem Jahr 2022
durch die Veroffentlichung von GroBen Sprachmodellen wie zum Beispiel ChatGPT erheb-
lich erweitert, da diese erstmals in der Lage sind, Sprache auf menschlichem Niveau zu
verarbeiten und zu generieren. Diese Modelle erscheinen vielversprechend fiir die Aus-
wertung von unstrukturierten Textinformationen, wenngleich die Qualitatssicherung und
Einhaltung von Evaluationsstandards aufgrund der Blackbox-Natur der KI-Modelle eine
Herausforderung darstellen.

Vorgehen bei der Umsetzung

Um Text Mining-Analysen durchzufiihren, muss zunéchst relevantes Datenmaterial gesam-
melt werden, welches einen Beitrag zur Beantwortung der Fragestellung liefert. Ein kriti-
scher Blick auf die Quellen ist dabei unerlasslich, um die Herkunft der Texte, die beteiligten
Akteur*innen und die verwendete Stichprobe einzuordnen. Im Text Mining werden haufig
Verfahren des maschinellen Lernens verwendet. Uniiberwachte Lernverfahren zeichnen
sich dadurch aus, dass ohne vorherige Definition explorativ Muster in den Daten gesucht
werden. Uberwachtes Lernen bendtigt hingegen menschliche Supervision beim Training
und der Validierung des Klassifikators.

Folgende Verfahren werden haufig angewendet:

- Themenmodellierung (Topic Modeling): Analyse von Textsammlungen zur Identifika-
tion verborgener Themenstrukturen.
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Textklassifikation: Zuweisung von Textdokumenten zu einer oder mehreren vordefi-
nierten Kategorien, basierend auf ihrem Inhalt.

Frequenzanalyse: Ermittlung der Haufigkeit bestimmter Worter oder Ausdriicke, oft
genutzt zur ldentifikation von Schliisselbegriffen oder -themen.
Entitatenerkennung: Erkennung und Kategorisierung u.a. von Namen, Orten und Or-
ganisationen.

Sentiment-Analyse: Bewertung der emotionalen Ténung in Texten, um Meinungen
und Einstellungen zu identifizieren.

Kookkurrenzanalyse: Untersuchung von Wortkombinationen, die haufig gemein-
sam auftreten, was auf eine feste Beziehung oder spezifische Bedeutungen hin-
weisen kann.

(Erkenntnis-)Potenziale

Text Mining ermdglicht eine effiziente, standardisierte und (teil-)automatisierte Analyse
grolRer Mengen digitaler Textdaten (bis hin zur Grundgesamtheit). Die Starke der Metho-
de liegt darin, dass aus gro3en Mengen unstrukturierter Textdaten (ibergeordnete Muster
und Trends aufgedeckt werden kénnen. Somit konnen zeitaufwandige Aufgaben wie Doku-
mentenklassifizierung, Informationsextraktion oder Textzusammenfassung automatisiert
werden.

Die Kombination aus qualitativen und quantitativen Verfahren erlaubt es, nachvollziehbare
und wiederholbare Ergebnisse zu erzielen. Text Mining ist fiir methodenintegrierte Evalu-
ierungsdesigns geeignet, in dem es zum Beispiel mit Geodatenanalysen oder qualitativen
Inhaltsanalysen von Interviews kombiniert werden kann.

Herausforderungen/Limitationen

Trotz seiner fortschrittlichen Automatisierungsmaglichkeiten und der Fahigkeit, umfang-
reiche Textdaten effizient zu analysieren, birgt Text Mining Limitationen. Besonders die
Erfassung und Verarbeitung von Ambiguitdten und Mehrdeutigkeiten (z. B. Ironie) stellen
eine Herausforderung dar. Die neuesten groflen Sprachmodelle machen in diesem Bereich
allerdings groR3e Fortschritte.

GroRskalierte Analysen sollten bei digital erzeugten Inhalten kontextualisiert werden (z. B.
Projektdomente, Chats, Blogeintrdage), da implizite Informationen wie zum Beispiel Macht-
konstellationen in den Texten womdglich nicht explizit genannt werden. Werden digitale
Inhalte ausgewertet, besteht die Herausforderung der Selektivitat der Daten, da Personen-
gruppen Uber- oder unterproportional vertreten sein konnen und die Ergebnisse somit nicht
reprasentativ sein konnen.
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Magliche Implikationen fiir die Evaluation von Digitalprojekten im Bereich der
politischen Bildung

Text Mining bietet ein vielseitiges Instrumentarium zur Evaluierung von Digitalprojekten im
Bereich der politischen Bildung. Auf der Output-Ebene kann untersucht werden, ob Inhalte
der Bildungsprogramme rezipiert werden und welche Reichweite sie haben. Die Wirkung
auf die Zielgruppe kann durch die Analyse von Diskursen im Hinblick auf Stimmungen, die
Kommunikationskultur (z. B. Wie entwickelt sich das Ausmal von Hate Speech?) oder Dis-
kurskonstellationen (z. B. Wie polarisiert ist ein Diskurs? Welche Akteure kommunizieren
auf welche Art und Weise?) beleuchtet werden. Der Frage nach Relevanz kann zum Beispiel
durch die grof3skalierte Auswertung von Feedback und Verbesserungsvorschlagen nach-
gegangen werden. Fiir die Evaluierung der Koharenz kénnen Uberschneidungen oder Unter-
schiede mit Akteur*innen identifiziert werden, die dieselbe Zielgruppe erreichen mochten
(z. B. systematische Auswertung von Auftritten auf unterschiedlichen digitalen Plattfor-
men). Da die Wiederholung von Text Mining-Analysen einen geringeren Aufwand erfordert,
eignen sie sich, um Projekte langfristig zu evaluieren und somit auch im Hinblick auf ihre
Nachhaltigkeit zu bewerten.

Voraussetzungen fiir den Einsatz

« Technische Ressourcen und Fachkenntnisse: Zugang zu leistungsfahiger Hardware
und spezialisierter Software; Datenzugang zu relevanten Quellen; Fachwissen im Be-
reich des Text Minings und maschinellen Lernens sowie des Promptings von Kiinst-
licher Intelligenz; ggf. Programmierkenntnisse.

+ Finanzielle Ressourcen: Viele Tools sind als Open-Source verfiigbar; potenzielle Kos-
ten fur anwendungsfreundliche Softwarelésungen oder Einbindung von Data Scien-
tists.

+ Zeitliche Ressourcen: Erheblicher Zeitaufwand fiir Datensammlung und -aufberei-
tung (z. B. Web Scraping); Analysen (Dauer abhangig von Datenvolumen und Re-
chenkapazitat zwischen wenigen Minuten und mehreren Stunden); Uberpriifung und
Feinabstimmung der Ergebnisse ist zeitintensiv (z. B. Training eines Klassifikators);
Zeitersparnis bei wiederholten Analysen.
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Digitalgestiitzte Evaluation von Digitalpro-
jekten der politischen Bildung: ,Ein Klick ist
nicht gleichbedeutend mit produktiver Aus-

einandersetzung”

Susanne Johansson | Andrea Prytula

Geférdert durch: Digitale Formate wie Serious Games, Escape Rooms oder Webvideos
o gewinnen in der politischen Bildung zunehmend an Bedeutung. Sie
% ggsr‘?:;m"sw'“m schaffen neue Zuginge zu neuen Zielgruppen, eréffnen innovative

Lern- und Beteiligungsmaoglichkeiten und erméglichen flexibles, orts-
unabhangiges Lernen. Besonders deutlich wurde dies wahrend der Co-
rona-Pandemie.

aufgrund eines Beschlusses

des Deutschen Bundestages Die Evaluierung solcher digitalen Bildungsangebote stellt besondere

Anforderungen: Digitale Settings verdndern die Art der Interaktion,
erhéhen Anonymitat und bringen neue Datenschutzaspekte mit sich.
Gleichzeitig bieten sie Chancen fir lebensweltorientierte Ausgestaltun-
gen von Erhebungen (z.B. durch Einbindung von Multimedia) und eine
verbesserte Dokumentation von Evaluationsprozessen.

Im Rahmen dieser Pilotstudie wurden anhand einer systematischen Lite-
raturauswertung und qualitativer Interviews mit Wissenschaftler*innen
und Fachpraktiker*innen Chancen, Herausforderungen sowie erprobte
methodische Ansatze der digitalgestiitzten Evaluation untersucht. Dar-
Uber hinaus enthélt die Studie weiterfiihrende Methodenvorstellungen
u.a. aus dem Bereich der Medien- und Kommunikationswissenschaften,
die eine Orientierung fur den Einsatz digitalgestiitzter Evaluationsver-
fahren bieten kénnen. Die entsprechenden Methodenvorstellungen
wurden von externen Autor*innen erstellt.

Die Ergebnisse bieten praxisnahe Empfehlungen, wie digitale Werkzeu-
ge gezielt in Evaluationsprozesse integriert werden kénnen und was es
braucht, um Qualitat und Weiterentwicklung des gesamten Feldes zu
unterstitzen.
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