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Die Autorinnen: in eigenen Worten

Svetla Koynova | Emma van Heeswijk

Welche disziplinare Perspektive nehmen und bringen wir ein?

Die Studie ist explizit interdisziplindr angelegt und verbindet sozialwissenschaftliche, eva-
luative und praxisnahe Perspektiven. Im Zentrum steht eine sozialwissenschaftlich fun-
dierte Evaluationsperspektive, die Elemente aus der Sozialen Arbeit, der Soziologie, der
Politikwissenschaft, der Ethnologie und Anthropologie sowie der qualitativen Evaluations-
und Wirkungsforschung integriert. Disziplinar pragend ist insbesondere eine qualitativ-in-
terpretative Forschungstradition, die biografische, relationale und kontextuelle Prozesse
ernst nimmt, ein programmtheorie- und wirkungsorientierter Evaluationsansatz und eine
praxis- und feldnahe Perspektive aus der Sozialen Arbeit und Extremismuspravention, die
ethische, traumasensible und datenschutzrechtliche Anforderungen systematisch be-
riicksichtigt. Methodisch greift die Studie auf Konzepte der Netzwerkforschung, der bio-
grafisch-narrativen Interviewforschung und der Triangulation zuriick und {ibersetzt diese
fir den spezifischen Kontext von Distanzierungs- und Deradikalisierungsarbeit. Damit po-
sitioniert sich die Arbeit an der Schnittstelle von Wissenschaft, Evaluation und Fachpraxis
und versteht sich nicht als rein beobachtend, sondern als reflexiv-begleitend.

Was ist unser Forschungsinteresse?

Das zentrale Forschungsinteresse der Studie besteht darin, zu untersuchen, ob und wie
klient*innenzentrierte Evaluationen geeignet sind, Wirkungen von Distanzierungs- und De-
radikalisierungsarbeit in komplexen Multi-Agency-Settings addquat abzubilden. Als se-
kundare Forschungsfrage untersucht die Studie die methodischen Voraussetzungen, die
praktischen Grenzen und die Ressourcenbedarfe, die die systematische Umsetzung des
Evaluationsansatzes begleiten.

Wie tragt unsere Studie dazu bei, die PrEval-Handlungsfelder zu starken?

Die Studie leistet einen direkten Beitrag zu zentralen PrEval-Themenfeldern, indem sie
einen triangulativen, klient*innenzentrierten Ansatz mit Fokus auf Wirkung in komplexen
Beratungssettings der Distanzierungs- und Deradikalisierungsarbeit erprobt. Durch die
systematische Reflexion methodischer und praktischer Herausforderungen klient*innen-
zentrierter Evaluationen tragt die Studie zudem zur methodischen Weiterentwicklung von
Evaluationsdesigns bei. Dariiber hinaus fordert die Studie den Dialog und Praxis-Wissen-
schaft-Transfer.



Die PrEval Studien

Evaluation erzeugt Wissen — aber sie gelingt nur dann, wenn auch Wissen in ihre Gestal-
tung einfliet: Wissen Uber die Besonderheiten des jeweiligen Feldes, {iber passende Me-
thoden und uber die Dynamiken, in denen MalRnahmen wirken. Gleichzeitig braucht es Of-
fenheit und die Bereitschaft, Prozesse gemeinsam weiterzuentwickeln. Genau hier setzt
PrEval an. Wir bringen Fachpraxis, Wissenschaft, Verwaltung und Foérderinstitutionen mitei-
nander ins Gesprach, analysieren Bedarfe, dokumentieren Erfahrungen und entwickeln ge-
meinsam fundierte, praxisnahe Wege zur Evaluation und Qualitatssicherung. So entstehen
belastbare Erkenntnisse, die nicht nur bestehende MalRnahmen verbessern, sondern auch
helfen, neue Formate gezielter und wirksamer zu gestalten. Evaluation wird dabei nicht
als Kontrollinstrument verstanden, sondern als Beitrag zu einer lernenden und reflektierten
Praventionspraxis. PrEval schafft dafir Rdume, gibt Impulse und stérkt den Dialog zwi-
schen den beteiligten Akteursgruppen.

Als unabhéangiges Forschungs- und Transfervorhaben arbeitet PrEval seit 2020 daran, die
Qualitatssicherung und Evaluation in den Handlungsfeldern der Extremismuspravention,
politischen Bildung und Demokratieforderung zu starken. Der Fokus unserer Arbeit liegt in
der Analyse bestehender Kapazitdten und der Entwicklung und Erprobung von Evaluations-
designs und Unterstiitzungsformaten, die entlang realer Bedarfe entstehen — im kontinu-
ierlichen Dialog mit Tragern, Fachpraxis, Verwaltung, Wissenschaft und Mittelgebenden.
Besonderes Augenmerk gilt dabei den Schnittstellen: zwischen Akteursgruppen, Zustéandig-
keiten, Programmlogiken und institutionellen Rahmenbedingungen. PrEval verfolgt einen
multimethodischen, praxisnahen Ansatz, um Wissen, Austausch und Vertrauen zwischen
den Beteiligten zu fordern und so die Bedingungen fiir nachhaltige Evaluation zu verbessern.

Die PrEval Studien kniipfen an die frihere PrEval-Reportreihe an. Im Zentrum stehen kon-
krete Evaluationserfahrungen aus der Praxis — etwa zu digitalen Formaten politischer Bil-
dung, zu Evaluation in komplexen Beratungssettings oder zur Zusammenarbeit zwischen
zivilgesellschaftlichen Organisationen und Sicherheitsbehdrden. Die Studien zeigen, wie
Evaluationsprozesse sinnvoll gemeinsam gestaltet werden konnen, wo Hirden bestehen,
und welche Wege in der Praxis gangbar sind. Sie richten sich an Fachpraxis, Wissenschaft,
Forderinstitutionen und Entscheidungstrager*innen — und verstehen sich als praxisnahe
Impulse fiir eine lernende Praventionslandschaft, aber auch als Impulse in die wissen-
schaftliche Evaluationsdebatte.

Frankfurt/M., Oktober 2025
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Zusammenfassung

Die vorliegende Machbarkeitsstudie untersucht, inwiefern klient*innenzentrierte Evalua-
tionen geeignet sind, die komplexen Wirkzusammenhénge von Distanzierungs- und De-
radikalisierungsarbeit realitdtsnaher abzubilden als klassische, projektlogisch gepragte
Evaluationsansatze. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass Distanzierungsprozesse in
der Praxis nicht linear verlaufen, sich iiber lange Zeitrdume erstrecken und in hochgradig
vernetzten Multi-Agency-Settings stattfinden. Klient*innen nutzen parallel oder sequenziell
unterschiedliche Unterstiitzungsangebote, die von spezialisierten Beratungsstellen iber
soziale Dienste bis hin zu informellen oder unerwarteten Akteuren reichen. Konventionelle
Evaluationen, die auf einzelne Projekte oder Forderlogiken beschrankt sind, greifen hier zu
kurz und verfehlen haufig die Lebensrealitat der Betroffenen.

Das Konzept der klient*innenzentrierten Evaluation setzt dem eine Perspektivverschie-
bung entgegen: Nicht das einzelne Projekt, sondern der individuelle Unterstiitzungspro-
zess der Klient*innen bildet den zentralen Bezugspunkt der Analyse. Wirkungen werden
entlang der subjektiv erlebten Distanzierungsgeschichte rekonstruiert und im Zusammen-
spiel verschiedener professioneller und institutioneller Akteur*innen betrachtet. Ziel ist es,
Wirkungsketten, Wechselwirkungen und nicht intendierte Effekte sichtbar zu machen und
dabei sowohl forderliche als auch hinderliche Einfliisse zu beriicksichtigen.

Die Studie wurde im Rahmen des PrEval-Forschungsverbunds gemeinsam mit dem Aus-
steigerprogramm Sachsen (APro Sachsen) durchgefiihrt, das als Praxis- und Forschungs-
partner fungierte. APro Sachsen ist ein hybrides, staatlich und zivilgesellschaftlich veran-
kertes Aussteigerprogramm mit einem breit gefacherten Aktivitatenprofil, das individuelle
Ausstiegsbegleitung, lebenspraktische Hilfen, Reintegration sowie Fortbildungs- und Netz-
werkarbeit umfasst. Die interdisziplindre und geschlechtsparitdtische Teamstruktur sowie
die Arbeit im Tandem bieten einen geeigneten Kontext zur Erprobung eines klient*innen-
und fallzentrierten Evaluationsdesigns.

Methodisch basiert die Machbarkeitsstudie auf einem triangulativen, qualitativen Vorge-
hen. Fiir ausgewahlte Indexfalle wurden Distanzierungsgeschichten rekonstruiert und ego-
zentrierte Netzwerkkarten erstellt. Dabei wurden drei Perspektiven systematisch einbezo-
gen: die der Beratenden, der Klient*innen sowie mindestens einer weiteren professionellen
Akteur*in aus dem jeweiligen Hilfsnetzwerk. Die Netzwerkkarten dienten nicht primar der
Abbildung sozialer Nahe, sondern der Erfassung der subjektiv wahrgenommenen Wirkstar-
ke einzelner Akteur*innen auf den Distanzierungsprozess, einschlie8lich der Richtung und
Qualitat dieser Einfliisse. Ergdnzend wurden biografisch-narrative Interviews gefiihrt, vor-
handene Falldokumentationen ausgewertet und Wirkungsannahmen gemeinsam reflek-
tiert, um Wirkungsmechanismen beispielhaft nachvollziehbar zu machen.



Die Umsetzung des Designs war mit erheblichen methodischen, praktischen und ethischen
Herausforderungen verbunden. Zentrale Voraussetzungen waren eine ausreichend stabile
Lebenslage der Klient*innen, deren informierte Einwilligung sowie ein besonders daten-
schutz- und traumasensibles Vorgehen. Die Akquise von Klient*innen und Dritten Parteien
erwies sich als besonders zeit- und ressourcenintensiv. Dies fiihrte zu einer begrenzten
Zahl vollstandig triangulierter Félle. Gleichzeitig zeigte sich, dass Interviews durch vertrau-
te Beratende zwar den Zugang erleichtern, aber auch das Risiko sozial erwiinschter Ant-
worten erhdhen.

Trotz dieser Einschrankungen verdeutlichen die exemplarischen Fallbefunde das Erkennt-
nispotenzial klient*innenzentrierter Evaluationen. Durch die multiperspektivische Betrach-
tung konnten Wirkfaktoren identifiziert werden, die in klassischen Designs vermutlich un-
beachtet geblieben waren, etwa der Einfluss medialer Berichterstattung, bis dahin in ihrer
Wirkung unterschéatzter Angebote oder spezifischer Konstellationen im sozialen Umfeld.
Zudem ermoglichte das Vorgehen ein differenziertes Verstandnis von Wechselwirkungen
zwischen professionellen Interventionen und aulerinstitutionellen Faktoren.

Die Studie kommt zu dem Schluss, dass klient*innenzentrierte Evaluationen sehr ressour-
cenintensiv sind und somit eher bei spezifisch auf Wirkung fokussierten Forschungspro-
jekten und programmdiibergreifenden Evaluationsvorhaben angewendet werden sollten. Sie
bieten aber einen erheblichen Mehrwert fiir das Verstandnis komplexer Distanzierungs-
prozesse. Sie fordern Reflexionsprozesse in der Praxis, haben das Potenzial, die Wirkungs-
orientierung von Monitoringinstrumenten auch langfristig zu scharfen und tragen dazu bei,
individuelle Entwicklungsverldufe kontextsensibel abzubilden. Fiir eine breitere Anwen-
dung empfiehlt die Studie eine sorgfaltige Fallauswahl und eine méglichst friihzeitige Ein-
bindung relevanter Netzwerkpartner*innen. Insgesamt erweist sich der Ansatz als vielver-
sprechender Rahmen, um Evaluation naher an die Lebensrealitat von Klient*innen und die
tatsachlichen Bedingungen der Distanzierungsarbeit heranzufiihren.
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1. Zwischen Projektlogik und Lebensrealitat in der Evaluation
der Distanzierungsarbeit

In der Evaluation von Distanzierungs- und Deradikalisierungsarbeit zeigt sich eine Reihe
methodischer Probleme, auf die das Konzept der klient*innenzentrierten Evaluation re-
agiert (Klockner et al. 2021; Johansson et al. 2022). Bisherige Evaluationsansétze konzen-
trieren sich haufig auf einzelne Projekte oder Forderprogramme (Teixeira 2023; Koynova
et al. 2022). Damit lassen sich jedoch die tats&chlichen Verldufe von Distanzierungspro-
zessen kaum adaquat abbilden, da Klient*innen in der Praxis fast nie nur ein isoliertes An-
gebot durchlaufen, sondern (ber langere Zeitraume hinweg verschiedene Hilfsangebote
wahrnehmen und dabei auch mehreren Projekten bei unterschiedlichen Tragern begegnen.

,Neben professionellen Beratungsstellen, die das explizite Ziel haben, die Distan-
zierung von extremistischen Zusammenhangen zu begleiten, [konnen das auch]
etliche Sucht-, Schulden- oder Arbeitsmarktberatungen [sein]. Folgenreiche Ein-
flisse kdnnen zudem aus ungewohnlichen Begegnungen resultieren, wie etwa bei
der Entfernung einer Szene-Tatowierung der Klient:innen [oder bei zun&chst uner-
wiinschter Begegnung mit Seelsorger*innen].” (Koynova 2024)

Diese Flexibilitdt und Heterogenitat der Unterstitzungswege wird im klassischen Evalua-
tionsdesign oft nicht berlicksichtigt.

Hinzu kommt, dass sich Distanzierungsarbeit in einem sogenannten ausgepragten Multi-
Agency-Setting vollzieht, das oft auch mehrere Funktionslogiken vereint (Augustini et al.
2022). Neben Beratungsstellen und zivilgesellschaftlichen Projekten sind auch Jugend-
amter, Schulen, die Justiz oder medizinische Einrichtungen beteiligt. Evaluationsdesigns,
die nur ein einzelnes Projekt oder Netzwerk betrachten, greifen hier zu kurz, da sie die
Vielgestaltigkeit der Kooperationen und die Dynamiken zwischen den beteiligten Akteuren
ausblenden. Selbst in Studien, die Netzwerkstrukturen beriicksichtigen, bleibt die Perspek-
tive der Klient*innen meist auen vor. Dadurch bleibt unbeachtet, wie diese die Angebote
wahrnehmen, welche Schnittstellen fiir sie entscheidend sind und welche Wirkung die Zu-
sammenarbeit zwischen diesen Akteuren im Alltag der Person tatsachlich entfaltet, die ja
eigentlich im Zentrum des Geschehens stehen sollte.

Selbstverstandlich spielt auch nicht-formalisierte Unterstiitzung (Familie, Freund*innen,
professionelles Umfeld, Bekannte etc.) eine erhebliche Rolle bei der Distanzierungsge-
schichte der Klient*innen. Diese stehen aber nicht im Fokus der Fragestellung, die fir die
Studie gewahlt wurde, weil die Wirkungsorientierung expliziten Wirkannahmen und Wirkab-
sichten gerecht werden mdéchte und der Einfluss dieser Akteur*innen auch ohne Intention
dokumentiert und eher als Risiko- oder Schutzfaktor konzeptualisiert werden kann. Bei Fall-
rekonstruktionen werden diese entscheidenden Einfliisse mitberiicksichtigt und erhoben,
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um die Interpretation der Ergebnisse mit Blick auf professionelle Akteur*innen und institu-
tionalisierte Stakeholder adaquater abzubilden.

Ein weiteres Problem liegt darin, dass viele Evaluationen trotz der besseren Einsicht aller
Beteiligten eng entlang von Forderlogiken konzipiert werden miissen, die wiederum Pro-
jektlogiken aufzwingen und somit kiinstliche zeitliche Befristungen der Beziehungen zu
Klient*innen suggerieren. Die Projektbefristung zieht zudem auch eine Befristung der Eva-
luation mit sich, die sich nicht vernunftbasiert am Forschungsinteresse orientiert. Evalua-
tionen orientieren sich vor allem an den Vorgaben und Interessen ihrer Finanziers, meist
der Mittelgeber fir die MalBnahmen. Aufgrund all dieser Umstande geht der Blick auf die
individuelle Lebensrealitat der Klient*innen leicht verloren. Die Distanzierungsarbeit ist je-
doch auf den Einzelfall zugeschnitten, oftmals tber Jahre hinweg (Rieker 2014: 152), und
entzieht sich einer klaren zeitlichen und institutionellen Abgrenzung. Standardisierte, pro-
jektgebundene Designs kdnnen dieser Individualitat kaum gerecht werden.

Das Design der klient*innenzentrierten Evaluation (Johansson et al. 2022) setzt genau an
diesen methodischen Liicken an. Es riickt die Perspektive der Klient*innen und der Men-
schen, die sie am engsten begleiten, in den Mittelpunkt und konzeptualisiert sie als zen-
tralen Bezugspunkt, an dem sich auch Wirkungsketten rekonstruieren lassen. Zugleich
integriert es die Vielfalt der beteiligten Akteure und Institutionen und begreift deren Zu-
sammenwirken als Bestandteil des Evaluationsgegenstands. Damit wird nicht nur die Netz-
werkstruktur in ihrer Breite berlicksichtigt, sondern auch ihre prozessuale Entwicklung und
Dynamik. Die klient*innenzentrierte Evaluation versucht sich von einer einseitigen Orientie-
rung an Forderlogiken zu 16sen, indem Erfahrungen, Bedarfe und Lebenslagen der Klient*in-
nen selbst sichtbar gemacht werden, statt sich primar fiir die Absolvierung einer bestimm-
ten Anzahl von Interventionen zu interessieren. Schliefllich setzt sie auf eine langfristige,
prozessorientierte Betrachtung, die komplexe Entwicklungswege nicht nur punktuell Giber-
priift, sondern kontinuierlich begleitet. Die klient*innenzentrierte Evaluation kann somit
einen methodischen Rahmen bieten, der die Evaluation naher an die Realitat von Distan-
zierungsarbeit und Erfahrung von Klient*innen bringt und gleichzeitig die institutionellen
Bedingungen, in denen diese Arbeit stattfindet, systematisch bericksichtigt.

Dieses Forschungsdesign wurde im Rahmen von PrEval — Evaluationsdesigns fiir Praventi-
onsmafinahmen (2020-2022) anhand von Interviews mit Fachpraktiker*innen aus Hessen
entwickelt, um Multi-Agency-Settings wirkungsorientiert erfassbar zu machen. Klient*in-
nen bringen meist ein Income aus vielfaltigen Problemlagen mit, etwa Hafterfahrungen,
Traumata, soziale Isolation, psychische Belastungen oder Identitats- und Orientierungs-
suche. Die Fachpraxis reagiert darauf mit einem breit gefacherten MalRnahmenmix: Ein-
zelfallhilfe, Biografiearbeit, Coaching, Gruppenarbeit, sozialpddagogischer Betreuung,
Traumabegleitung, Umfeldberatung und Netzwerkarbeit. Der Paradigmenwechsel, den die
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klient*innenzentrierte wirkungsorientierte Evaluation zu vollziehen anstrebt, ndmlich den
Unterstiitzungsprozess in seinem Netzwerk- und Kontextumfang zum Evaluationsgegen-
stand zu machen, bringt gewisse Herausforderungen mit sich, die bereits zum Zeitpunkt
der Konzeption ersichtlich waren, wie beispielsweiseeine gemeinsame Zielklarung zwi-
schen allen beteiligten Akteur*innen, die Erfassung subjektiver Erfahrungen der Betroffe-
nen, die Beriicksichtigung auch nicht-intendierter Wirkungen und eine datenschutz- sowie
trauma-sensible Vorgehensweise. Johansson et al. (2022) empfehlen daher, diesen Eva-
luationsansatz im Rahmen eines partizipativen Vorgehens zu erproben, was in der Folge in
2023 und 2024 im Rahmen von PrEval - Zukunftswerkstétten geschah.

Theoretisch unterscheiden die Autor*innen zwischen zwei Anwendungsfallen in Multi-Agen-
cy-Settings: den der integrierten Fallbearbeitung und den der asymmetrisch-komplemen-
téren Fallbearbeitung (Johannsson et al. 2022: 27ff.). Bei der integrierten Fallbearbeitung
arbeiten mehrere Akteure (zivilgesellschaftliche Trager, Jugendhilfe, Justiz, Sozialarbeit
etc.) mit dem*der Betroffenen in einem abgestimmten, systemischen Ansatz. Gemeinsame
Hilfe-/Interventionsplane, abgestimmte Ziele und koordinierte MalRnahmen sind bei dieser
Art des Case Managements zentral. Bei der asymmetrisch-komplementéaren Fallbearbei-
tung kooperieren die Akteure weniger synchron. Partner ibernehmen unterschiedliche Rol-
len und Funktionen und erganzen sich komplementér. Die Zusammenarbeit erfolgt nicht
unbedingt integriert, sondern eher arbeitsteilig und situationsabhangig. Eine Kenntnis der
unterschiedlichen UnterstiitzungsmaRnahmen wurde aber zunachst angenommen.

Die integrierte Fallbearbeitung ermdglicht eine Wirkungsmodellierung auf Basis des ver-
einbarten Hilfe-/Interventionsplans: Das heildt, die Abfolge und Kombination der Mal3-
nahmen wird explizit festgehalten und mit den jeweiligen Zielsetzungen verkniipft.
Entsprechend einem programmtheoriebasierten Vorgehen, bei dem die Wirkungsannahmen
spezifisch und systematisch abgefragt werden, lassen qualitative Langsschnittuntersu-
chungen Prozesse und Veranderungen im Zeitverlauf nachvollziehbar werden. Dieses Vor-
gehen ist geeignet fiir Interventionen, die langer andauern und multiple Wirkungen entfalten.

Bei der asymmetrisch-komplementdren Fallbearbeitung wird eine wirkungstheoreti-
sche Modellierung post factum notwendig. Auch hier miissen die MalRnahmen, die
beteiligten Akteure und ihre jeweilige Rolle moglichst umfassend dokumentiert wer-
den, um bei spateren Evaluationen Rickschliisse auf Wirkung und Beitrag einzel-
ner Komponenten ziehen zu konnen. Unter Verwendung von qualitativen Langs-
schnittstudien sollen die Dynamik, die Wechselwirkungen und die Entwicklungen
Uber die Zeit abgebildet werden, insbesondere wenn Falle nicht klar linear verlaufen.
Bei einer Rekonstruktion post factum muss besonders darauf geachtet werden, dass Zwi-
schenstidnde, Ubergdnge und subjektive Erlebnisse der Betroffenen genau abgefragt wer-
den, um der Komplexitat der Hilfe- und Unterstiitzungsprozesse gerecht zu werden.
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Die Erprobung sollte in realen Kontexten priifen, inwiefern die klient*innenzentrierte Eva-
luation wirklich eine Annaherung an die Realitat der Deradikalisierungsarbeit ermdglicht
und in der entwickelten Form umsetzbar ist. Die hier vorgestellte Machbarkeitsstudie hat
also zur Aufgabe, die spezifische Methodik weiter im Detail auszuarbeiten. Auerdem soll
sie sich im Feld ergebende Herausforderungen beschreiben, die sich bereits bei der Kon-
zipierung andeuteten, und Losungsansatze entwickeln, um diesen zu begegnen. Dazu zahlt
zum Beispiel der von Johansson et al. (2022) bereits problematisierte Informationsaus-
tausch zwischen mehreren Akteuren, die mit der gleichen Person zusammenarbeiten, aber
jeweils auf einer spezifischen Vertrauensebene mit dieser Person aufbauen (Johansson
et al. 2022: 15-16). Eine weitere pragmatische Aufgabe bestand darin zu bemessen, mit
welchen Ressourcen eine solche Analyse ausgestattet werden muss, um aussagekraftige
Ergebnisse zu liefern. Schlielllich hat die Machbarkeitsstudie das Ziel, anhand von konkre-
ten Ergebnissen die Potenziale eines solchen Vorgehens aufzuzeigen, um zu bewerten, ob
klient*innenzentrierte Evaluation dem Anspruch gerecht wird, Kontext- und Wirkfaktoren
genauer als bisher gangige Designs zu beschreiben.

Im Mittelpunkt stand dabei das Zusammenspiel verschiedener Stakeholder innerhalb eines
Hilfsnetzwerks und deren Wirkung auf die Klient*innen. Die daraus entstandene Machbar-
keitsstudie fokussierte methodische, praktische und ethische Herausforderungen, die hier-
bei auftreten und wie man ihnen begegnen kann. Methodologisch basierte die Studie auf
einer Triangulation von Daten, die durch die Befragung der Beratenden des Aussteigerpro-
gramms Sachsen (APro Sachsen), ihrer Klient*innen und weiterer professioneller Akteur*in-
nen mit Kenntnissen zur Distanzierungsgeschichte zweier anonymisierter Index-Félle ge-
wonnen wurden (Koynova 2024).

Aufgrund der geringen empirischen Basis kann die Studie zwar aufzeigen, welche Arten
von Ergebnissen grundsétzlich mit diesem Vorgehen generierbar werden (Kapitel 4), sie
kann jedoch nicht den Anspruch erheben, dass die exemplarischen Fallbefunde eine All-
gemeingiiltigkeit fiir das Feld der Extremismuspravention beanspruchen. Vielmehr handelt
es sich hier um eine Machbarkeitspriifung, die die Adaptationsfahigkeit des Konzepts in
realen Bedingungen erprobt (Kapitel 2 und 3), eine Methodenkritik vornimmt (Kapitel 3) und
strategische Empfehlungen formuliert, wie den Herausforderungen bei der Umsetzung be-
gegnet werden kann, um aussagekréftige Ergebnisse zu generieren (Kapitel 5).

2. Umsetzungskontext und Praxispartner: organisationelle
Struktur, Aktivitatenprofil und Teamaufstellung des
Aussteigerprogramms Sachsen

Im Rahmen des PrEval-Forschungsverbunds libernahm das Evaluationsteam die Projekt-
koordination der Pilotierung; organisatorisch waren die Evaluator*innen beim Fachbereich
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Wissenschaft der Violence Prevention Network gGmbH angesiedelt (Violence Prevention
Network 2025). Zur Umsetzung wurden sie durch das praxisnahe, auBBeruniversitére Ins-
titut i-unito unterstitzt, das aus dem Legato-Netzwerk hervorgegangen ist (i-unito 2025).

Um das im Report empfohlene partizipative Forschungsdesign zu realisieren, akquirier-
ten die Evaluator*innen Praxispartner, die zugleich als Mitforschende und als untersuchte
Praxisakteur*innen fungieren sollten, also Projektverantwortliche und in der Extremismus-
pravention tatige Beratende, die aktiv in die Forschung eingebunden werden. Fiir die Feld-
priifung zeigte sich das APro Sachsen offen, sodass dort die klient*innen- und fallzentrierte
Evaluation in einem realen Ausstiegssetting erprobt werden konnte.

Das Aussteigerprogramm Sachsen (APro Sachsen) stellt eine zentrale Sdule der Extremis-
muspravention und Deradikalisierung im Freistaat Sachsen dar. Es richtet sich an Perso-
nen, die sich aus extremistischen Kontexten I6sen und einen gesellschaftlichen Neuanfang
gestalten wollen sowie an deren Umfeld. Seine institutionelle und methodische Veranke-
rung macht es nicht nur zu einem relevanten Akteur im Netzwerk demokratischer Bildungs-
und Praventionsarbeit in Deutschland, sondern auch zu einem interessanten Erprobungs-
kontext, in dem die Wirkungszusammenhénge mehrerer professioneller Hilfsangebote
gleichzeitig untersucht werden kénnen. Innerhalb seiner Strukturen und auf Basis der Zu-
standigkeitsaufteilungen im Programm konnte eine partizipative Erprobung des Designs
umgesetzt werden (APro Sachsen 2025a).

2.1 Organisationelle Struktur

Eine Besonderheit des Programms liegt in seiner hybriden institutionellen Verankerung.
Es handelt sich um ein Kooperationsprojekt zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Or-
ganisationen, wodurch eine doppelte Legitimation entsteht: Einerseits profitiert das Pro-
gramm von der Einbindung in die staatliche Praventionsarchitektur, andererseits von der zi-
vilgesellschaftlichen Expertise und Praxisnahe. Auf Landesebene ist es organisatorisch im
Landespraventionsrat Sachsen, im Beratungsnetzwerk Sachsen sowie im Demokratiezent-
rum Sachsen eingebettet. Dadurch wird eine kontinuierliche Abstimmung mit landesweiten
Strategien der Demokratieentwicklung gewahrleistet (APro Sachsen 2025b). Falle kom-
men zundachst bei einer Kontaktstelle an, die das Erstgesprach wahrnimmt und im Zuge
der Anlaufberatung ein Fallclearing abschliel3t. Dies bildet die Grundlage fiir eine weitere
Begleitung durch das Beratungsteam. Die Ubergabe erfolgt in einem gemeinsamen Termin,
die Fallbegleitung erfolgt fortan in der Regel durch zwei Beratende im Tandemprinzip. Die
Gesamtstruktur (Kontaktstelle und Beratungsteam) behélt die Félle im Rahmen von Fallbe-
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sprechung und Supervision in gemeinsamer Programmverantwortung, die Kontaktstelle ist
fortan jedoch ohne direkten Kontakt mit dem*der Klient*in (TmP 17).

Auf Bundesebene ist das Aussteigerprogramm in verschiedene Fach- und Vernetzungsgre-
mien integriert. Der so angestrebte Mehrebenenansatz bei Kommunen, Landern und Bund
soll eine vertikale und horizontale Vernetzung ermoglichen, die sowohl den Austausch mit
ahnlichen Programmen in anderen Bundeslandern als auch eine kontinuierliche Weiterent-
wicklung entlang bundesweiter Fachstandards sicherstellt. Regional wird zudem auf kom-
munale Ansprechbarkeit gesetzt, indem das Programm mit lokalen Behdrden, Vereinen und
Institutionen kooperiert, um wohnortnahe Beratung zu gewahrleisten (APro Sachsen 2025b).

Auch wenn der organisationale Aufbau somit nicht einem der zwei von Johansson et al.
(2022) skizzierten Idealtypen der Fallbearbeitung entspricht, was die Autor*innen im Ubri-
gen bereits 2022 fiir die Machbarkeitsstudie antizipiert hatten, so weist er Ahnlichkeiten
mit beiden auf. Einerseits iberwiegen Elemente der asymmetrisch-komplementéaren Fall-
bearbeitung (Johansson et al. 2022: 30), bei der eine Reihe von Unterstiitzungsmaflnah-
men fallspezifisch herangezogen wurden, andererseits sind auch Komponenten der integ-
rierten Fallbearbeitung (Johansson et al. 2022: 27-28) erkennbar, weil das APro Sachsen
Wirkungsannahmen zu diesen vielféltigen Mallnahmen dokumentierte und somit eine ge-
meinsame Wirkungsmodellierung der Arbeitspramissen maoglich wird.

2.2 Aktivitatenprofil

Das Aktivitatenprofil des AProSachsen umfasst eine breite Palette von Unterstiitzungsleis-
tungen, die sowohl an individuelle Bedarfe von Ausstiegswilligen als auch an das soziale
Umfeld gerichtet sind (APro Sachsen 2025c¢). Es beinhaltet:

* Einzelfallorientierte Ausstiegsbegleitung
Die Beratung erfolgt fallzentriert, vertraulich und lberwiegend in aufsuchender
Form, das heil3t in der Wohn- beziehungsweise Arbeitsregion der Klient*innen in
neutralen Beratungsraumen. Dabei wird die Begleitung konsequent an den individu-
ellen Ressourcen, Problemlagen und Veranderungsdynamiken ausgerichtet.

Die Arbeit basiert auf sozialpddagogischen und psychologischen Methoden, er-
ganzt durch Instrumente wie Genogramm- und Biografiearbeit und Diagnostik. Die
Arbeit unterliegt einer internen Evaluation. Besonders hervorzuheben ist die An-
wendung des ,sokratischen Dialogs“? zur Férderung von Reflexionsprozessen hin-

" Im Weiteren werden Tagebuch-Aufzeichnungen aus Treffen mit dem Praxispartner als TmP1 bis TmP7 zitiert.
2 Der sokratische Dialog ist eine Gesprachsmethode und Gesprachsstrategie, ,die das Ziel verfolgt, kogn([itive] Verzerrun-
gen de[r Klient*innen] zu hinterfragen und Widerspriiche aufzudecken. Hierbei vermittelt der Therapeut [oder Berater]
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sichtlich Lebensfiihrung, Wertorientierungen und Ideologie. Diese Methode ist im
Bereich der Ausstiegsarbeit bemerkenswert, da sie nicht auf Konfrontation, son-
dern auf selbstreflexive Erkenntnisprozesse setzt.

* Lebenspraktische Hilfen und Reintegration
Neben der ideologischen Distanzierung und einer Auseinandersetzung mit indi-
viduellen Gewaltmustern stehen auch alltagspraktische und strukturelle Unter-
stiitzungsmalRnahmen, wie beispielsweise Arbeitsvermittlung, Schuldner- oder
Suchtberatung, im Vordergrund. Der Ansatz verdeutlicht, dass erfolgreiche Dera-
dikalisierung nur in der Verkniipfung von psychosozialer Stabilisierung und gesell-
schaftlicher Reintegration erfolgen kann.

* Fortbildung und Wissenstransfer
Das Programm geht tber die direkte Arbeit mit Klient*innen hinaus und bietet Fort-
bildungen, Thementage und Fachveranstaltungen fiir Netzwerkpartner und Interes-
sierte an. Damit ibernimmt es eine Multiplikator*innenfunktion, indem es Wissen
Uber Ein- und Ausstiegsprozesse sowie aktuelle Entwicklungen im Bereich Extre-
mismuspravention in die Gesellschaft hineintragt.

2.3 Teamaufstellung

Die Zusammensetzung des Teams ist eine weitere Besonderheit des APro Sachsen. Die
Beratenden verfiigen Uber sozialwissenschaftliche Qualifikationen (Sozialpadagogik, Psy-
chologie, Soziologie) sowie zusétzliche Spezialisierungen in Beratungsmethoden, Extre-
mismusforschung, Sozialisationstheorie und Sozialgesetzgebung (APro Sachsen 2025c).
Dieses interdisziplindre Profil soll eine ganzheitliche Bearbeitung der komplexen Heraus-
forderungen, die mit Ausstiegsprozessen verbunden sind, sichern.

Ein zentrales organisatorisches Prinzip ist die Arbeit im Beratenden-Tandem. Diese dop-
pelte Begleitung dient der Qualitatssicherung, der Arbeitsteilung sowie der Reflexion im
Beratungsprozess. Besonders hervorzuheben ist die geschlechtsparitdatische Teamauf-
stellung, die sicherstellt, dass sowohl mannliche als auch weibliche Ausstiegswillige
adaquate Ansprechpersonen finden. Damit wird auf die spezifischen Bedarfe und Dyna-
miken von Ausstiegsprozessen eingegangen, die haufig auch geschlechtsspezifische Di-
mensionen aufweisen.

keine alternativen Denkansétze, sondern versucht die [..] Grundannahmen [der Klient*innen] durch eine naiv-zuge-
wandte Fragetechnik zu erfassen, bis dieser selbst auf Widerspriiche st6Rt, die zu einer Verunsicherung innerhalb
der bestehenden kogn[itiven] Schemata fiihren und somit eine Verdnderung ermdglichen.” (Dorsch Lexikon der Psy-
chologie 2025)
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Dariiber hinaus bildet das Prinzip der systemischen, I6sungs- und ressourcenorientierten
Grundhaltung den methodischen Rahmen. Das Team versteht sich nicht nur als Krisen-
interventionseinheit, sondern als langerfristige Begleitung in einem komplexen sozialen
Transformationsprozess.

2.4 Charakteristika als Forschungspartner

Das APro Sachsen ist ein beispielhaftes Modell institutionalisierter Deradikalisierungsarbeit
in Deutschland. Sein hybrider Aufbau zwischen staatlicher Steuerung und zivilgesellschaft-
licher Praxisnahe, die Verzahnung von individueller Ausstiegsbegleitung mit Netzwerk- und
Fortbildungsarbeit, sowie die interdisziplindre und geschlechtsparitdatische Teamstruktur
sind zentrale Besonderheiten, die das Programm auszeichnen. Der organisationelle Aufbau
gewahrleistet sowohl demokratische Legitimation als auch Flexibilitat, das Aktivitatenpro-
fil verbindet ideologische Distanzierung mit sozialer Reintegration, und die Teamaufstel-
lung ermdglicht eine passgenaue und professionelle Bearbeitung von Einzelfdllen. Somit
entsprechen die Ziele der Arbeit derjenigen, die bei der Durchfiihrung der Machbarkeits-
studien in den Fokus wirkungsorientierter Evaluation riicken sollten. Das Team zeigte sich
nach Vermittlung durch das Landesdemokratiezentrum Sachsen offen dafiir und interes-
siert daran, als Forschungspartner aktiv an diesem Prozess teilzunehmen.

3. Methodik

Beim klient*innenzentrierten Evaluationsansatz steht die Herausforderung im Vordergrund,
die komplexen Netzwerke von Akteur*innen, die parallel auf einen Fall einwirken, metho-
disch angemessen zu erfassen und zu beschreiben. Zudem stellt sich die Frage, wie dafir
Daten so erhoben und trianguliert werden kdnnen, dass sie verlassliche Aussagen Uber die
Wirkung der beteiligten Ansatze im Distanzierungsgeschehen ermdglichen.

Im Folgenden werden die eingesetzten methodischen Zugange chronologisch vorgestellt
und die zentralen Herausforderungen reflektiert, die deren Anwendung begleitet haben, um
eine Anleitung zur Replikation zu bieten. Erganzend finden sich in den Annexen 1 bis 3
die verwendeten Interviewleitfaden und Dokumentationsvorlagen. Das Kapitel schliet mit
Empfehlungen, die eine Skalierung der gewahlten Vorgehensweise erleichtern und Hinwei-
se zur Anpassung des methodischen Designs fiir kiinftige Untersuchungen geben.
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3.1 Grundsitzliches methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen der Studie folgte einem mehrstufigen Triangulationsansatz,
der gemeinsam mit dem Praxispartner entwickelt und umgesetzt wurde. Eine Analyse aus
mindestens drei unterschiedlichen Perspektiven sollte fiir die ausgewahlten Falle ermog-
licht werden: erstens aus Sicht der Beratenden, zweitens aus Sicht der Klient*innen und
drittens durch mindestens eine*n weitere*n Akteur*in® aus dem relevanten Hilfsnetzwerk,
der*die die Distanzierungsgeschichte der Indexperson* iber einen langeren Zeitraum be-
gleitet hatte. In Fallrekonstruktionswerkstatten und bei narrativen Interviews wurden zu-
dem Wirkungsannahmen erfasst und es fand eine Modellierung der angenommenen Wir-
kungsmechanismen durch Verkniipfung von Verdanderungen und methodische Ansétze
statt, die dazu gefiihrt haben kdnnen. Die Perspektiventriangulation diente zur Priifung und
Plausibilisierung der Hypothesen (Denzin 1970: 300ff.). Datentriangulation wurde auch da-
durch erreicht, dass vorangegangene Dokumentation herangezogen wurde und dadurch,
dass zu jedem Fall jeweils zwei Beratende befragt wurden. Dies hat auch eine Theorietri-
angulation zur Folge, weil die Beratenden in der Regel unterschiedlichen Disziplinen ange-
horten (Soziale Arbeit, Politikwissenschaft, Psychologie und Erziehungswissenschaften).
Die Evaluator*innen (Forscher*innentriangulation), die die neuen Daten erhoben und sie
auswerteten, brachten politikwissenschaftliche, soziologische und ethnologisch-anthropo-
logische Perspektiven mit ein.

In einem ersten Schritt wurde mit den Beratenden jeweils eine Fallrekonstruktion durchge-
fihrt. Diese beinhaltete die Erarbeitung einer chronologischen Distanzierungsgeschichte, in
der zentrale Ziele, die sich mdglicherweise auch dynamisch @nderten, erreichte Fortschrit-
te, Riickschritte und Krisen festgehalten wurden. Parallel dazu wurde die Rolle eingesetzter
beraterischer Werkzeuge systematisch dokumentiert, nach dem Prinzip: ,Mit welchem Inst-
rument verfolgten wir welches Ziel und inwieweit wurde dieses erreicht?” beziehungsweise
»Mit welchem Ansatz reagierten wir auf welche Krise oder Herausforderung?”. Ergdnzend
wurde durch die Beratenden eine Netzwerkkarte erstellt, die das Hilfsnetzwerk der Index-
person abbildet. Anders als herkdmmliche Netzwerkkarten, die primar Nahe und Distanz
zwischen Akteur*innen visualisieren, zielte dieses Verfahren auf die Erfassung der subjek-
tiv wahrgenommenen Starke der Wirkung einzelner Netzwerkakteur*innen auf die Distan-
zierungsgeschichte der Indexperson. Die Wirkung wurde dabei sowohl hinsichtlich ihrer
Richtung (forderlich oder hinderlich) als auch hinsichtlich der zugrunde liegenden Faktoren
narrativ erlautert. Etwa, dass Akteur*in XY einen Hinderungsgrund fiir die Distanzierung
darstellt, indem er*sie Misstrauen gegeniber dem*der Klient*in in deren unmittelbarem

3 In dieser Studie gendern wir den Begriff Akteur*in dann, wenn es sich um natiirliche Personen handelt. Wenn der Begriff
verwendet wird, um Institutionen zu bezeichnen, nutzen wir zur Vereinfachung des Leseflusses das generische Mas-
kulinum und sprechen von Akteuren.

4 Als Indexperson verstehen wir entweder die Person, die selbst radikalisiert war oder (noch) ist, die in Radikalisierungs-
gefahr schwebt(e) oder die der Ausgangspunkt einer Umfeldberatung darstellt.
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Umfeld streut und somit die soziale Integration erschwert. Umgekehrt konnte Akteur*in ZA
die Entwicklung durch stabilisierende Beratung unterstiitzen, die dem*der Klient*in eine fi-
nanzielle Zukunftsperspektive aufzeigt. Zudem kodnnte er*sie durch seine*ihre personliche
Haltung einen Irritationsmoment in das Weltbild des*der Klient*in einbringen, was einen
bereits laufenden Reflexionsprozess verstarkt.

Darauf aufbauend erfolgte eine Befragung der Klient*innen, die ebenfalls eine sogenannte
egozentrierte Netzwerkkarte erstellten und diese analog bewerteten. Schliellich wurde eine
LDritte Partei” aus dem Hilfsnetzwerk einbezogen, die wiederum ihre eigene Netzwerkkarte
mit entsprechender Bewertung anfertigte. Diese drei Perspektiven (Beratende, Klient*in,
Dritte Partei) bildeten die Grundlage fiir eine vergleichende Analyse, in der Gemeinsamkei-
ten, Widerspriiche und wechselseitige Plausibilisierungen systematisch gepriift wurden.

Im Rahmen des Forschungsprozesses wurden auf diese Weise vier Indexfalle rekonstru-
iert. FUr alle vier Falle lagen Netzwerkkarten aus Sicht der Beratenden vor, zuséatzlich konn-
ten zwei Klient*inneninterviews durchgefiihrt und eine Dritte Partei befragt werden. Eine
vollstéandige Triangulation aller drei Perspektiven erfolgte somit in einem Fall. Insgesamt
wurden dabei die Rollen von 26 Akteur*innen aus den Hilfsnetzwerken der untersuchten
Indexpersonen erfasst und analysiert.

Grundbedingungen: stabile Lebenslage der Klient*innen und einvernehmliche
Studienteilnahme

Es ist zu beachten, dass die Untersuchung von Einzelfallbetreuungen in der Sekundar- und
Tertidarpravention sehr strengen rechtlichen und ethischen Datenschutzbestimmungen un-
terliegt: ,Personenbezogene Daten und die Arbeitssettings sind besonders schutzwiirdig,
da Klienten und padagogische Prozesse durch Vulnerabilititen gekennzeichnet sind.“ (Jo-
hansson et al. 2022: 23). Neben den rein rechtlichen Aspekten sind sich die Beratungsstellen
ihrer besonderen Verantwortung fiir ihre Klient*innen in der Regel sehr bewusst und oftmals
nicht bereit, tiefergreifende Informationen oder gar Interviewzugange zu den Klient*innen
selbst mit Evaluator*innen zu teilen, um die Privatsphare der Personen zu schiitzen.

Die Durchfiihrung von Evaluationen wird zusatzlich dadurch verkompliziert, dass die vielen
einzelnen Akteur*innen aus dem Netzwerk, das sich um den*die Klient*in herum erstreckt,
detailliert erfasst und miteinander in Beziehung gesetzt werden miissen. Johansson et al.
(2022: 27-28) schlagen deshalb vor, sich bei der Umsetzung eines Evaluationsdesigns wie
diesem auf Falle zu konzentrieren, bei denen ein ibergeordneter Mechanismus des Fall-
managements umgesetzt wird, der die verschiedenen Netzwerkpartner koordiniert, was in
dem Umsetzungsbeispiel zwar teilweise, aber nicht vollstandig gegeben war.
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Eine weitere Einschrankung ergibt sich aus der Empfehlung, dass Klient*innen nur in psy-
chisch, emotional und sozial stabilen Phasen ihres Distanzierungsprozesses interviewt
werden sollen. Die Frage der Stabilitat und wie diese auBerhalb einer intuitiven subjektiven
Einschatzung bemessen werden kann, war im Zuge des Forschungsprozesses (TmP 1; 3;
2; 7) ein oft diskutierter Punkt. Als approximative Faktoren wurden schlieBlich drei Punkte
festgehalten: 1) eine regelméRig stattfindende Begleitung tiber mindestens ein Jahr, die
2) mindestens ein Treffen pro Quartal beinhaltete und 3) keine unmittelbar drohende Le-
benskrise bestand (z. B. durch schwerwiegende Krankheit, Jobverlust, Verlust einer Be-
zugsperson oder Ahnliches verursacht). Das Evaluationsvorhaben muss sich daher an die
psychosozialen Umstéande der Klient*innen anpassen. Umgekehrt heil’t das, dass das Eva-
luationsvorhaben mit diesem Design nur bei Beratungsstellen beziehungsweise Projekten
umgesetzt werden kann, die iber eine ausreichende Anzahl an Klient*innen in ebensolchen
stabilen Beratungsphasen verfiigen. Dies ergibt sich unter anderem aus dem jeweiligen
ethischen Kodex, dem die Fachpraktiker*innen verpflichtet sind und dem entsprechend des
Do No Harm-Grundprinzips auch die Evaluator*innen folgen sollten (UNEG 2020). Dariiber
hinaus ist stets darauf zu achten, dass Interviews die Distanzierungsbemiihungen nicht
negativ beeinflussen, indem sie Traumata, Widerspriiche, Zweifel und Irritationen thema-
tisieren, ohne eine angemessene sozialarbeiterische Aufarbeitung anzubieten, die einen
adaptiven Umgang mit diesen Themen fiir die Klient*innen erméglicht. Baaken et al. (2021:
15) schlagen im Forschungsprojekt DISLEX 3D Schritte eines sensiblen Vorgehens von ex-
ternen Forscher*innen beziiglich Interviewakquise vor, die in diesem Zusammenhang zu
beachten sind — unter anderem klar und verstandlich formulierte Fragen, Vermeidung von
retraumatisierenden Kontexten, Sensibilitat fiir Re-Stigmatisierungsrisiken, ausfiihrliche
Vorinformationen, Moglichkeit zum Stellen von Riickfragen und Raum fiir Reflexion und Er-
ganzung auch nach dem Interview.

Die Vorauswahl solcher ,stabiler” Falle kann, auch wenn sie nach methodisch stringenten
Kriterien geschieht, eine systematische Verzerrung mit Bias zugunsten erfolgreicher und/
oder reflektierter Falle darstellen. Dennoch erschien sie uns vor den oben angefiihrten Ar-
gumenten fiir unabdingbar, um lberhaupt die Generierung der notwendigen Daten mdg-
lich zu machen. Zur Minimierung des Bias kann eine Methodentriangulation erfolgen, bei
der eine vergleichbare Anzahl von Fallen, die nicht als ,stabil“ gelten konnen, aber iber
die ahnlich lange Dokumentation erstellt wurde, in die Analyse aus Sicht der Beratenden
hinzugenommen werden. Bei diesen kann jedoch keine Daten- und Perspektiventriangula-
tion stattfinden, weil weder das Einverstandnis noch die Schweigepflichtentbindung der Kili-
ent*innen erwirkt werden kann, noch die Dritten Parteien ethisch in den Prozess involviert
werden konnen. Deswegen sind diese Falle zwar als weitere Datenquelle zu betrachten,
aber Erkenntnisse, die aus dieser Datenauswertung stammen, miissen entsprechend im
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Vergleich zu vollstandig triangulierten Fallen als weniger verlasslich gelten. Auf keinen Fall
dirfen diese Falle als Vergleichsgruppe hinzugezogen werden, weil hier eine spezifische
Vor-Selektion (anhand der Kategorie Instabilitdt) vorgenommen wurde.

Die Durchfiihrung dieser Studie erfolgte in Kooperation und regelmaRiger Abstimmung mit
dem APro Sachsen. Als zentraler Netzwerkakteur (ibernahm das APro Sachsen die Aufga-
be, relevante Falle anhand der oben ausgefiihrten Kriterien zu identifizieren, den Kontakt zu
den entsprechenden Klient*innen herzustellen und dariiber hinaus als Briickenverbindung
zu weiteren relevanten Akteur*innen im Netzwerk zu fungieren. Im Folgenden werden die
einzelnen methodischen Schritte der Umsetzung des Designs diskutiert.

3.2 Prozessvorbereitung

Das vorbereitende Treffen zwischen Forschungsteam und dem Team des APro Sachsen
adressierte wesentliche Klarungspunkte, um den Rahmen und die Ausrichtung der bevor-
stehenden Studie festzulegen. Nach einer Vorstellungsrunde wurden die Grundidee des
Projekts vorgestellt sowie das Selbstverstandnis des APro Sachsen rekonstruiert. Gemein-
sam wurden die Ziele der Beratungstatigkeit eruiert.

Anschliefend wurden die Ausgangslage, die Eignung einzelner Falle fir Fallstudien sowie
die Moglichkeiten ihrer Bearbeitung diskutiert. Fiir einige Félle erfolgte bereits eine erste
Einschatzung. Zudem wurden Hauptansprechpersonen fiir Riickfragen bestimmt - ein es-
sentieller Schritt fiir eine klare Rollenverteilung, Vertrauen und eine effektive Zusammen-
arbeit (Johansson et al. 2022: 31-32), inshesondere bei komplexen Evaluationsdesigns.
Weiterhin wurden verschiedene Optionen zur Mitwirkung der AProSachsen-Mitarbeitenden
besprochen, um Umfang und Aufwand der Evaluation abschéatzen zu kénnen.

Neben Fragen der Zusammenarbeit wurden die Zahl der auszuwahlenden Falle und die
leitenden Auswabhlkriterien diskutiert. Dabei wurde auf die Empfehlungen der Vorstudie
verwiesen, vor allem nicht-sicherheitsrelevante Falle zu bevorzugen, um Informationsaus-
tausch zwischen mehreren Akteuren zu ermdéglichen. Zudem sollten moglichst Falle aus
unterschiedlichen Phdnomenbereichen einbezogen werden, um Vergleiche zu ermdogli-
chen. Als Grundvoraussetzung fiir die Analyse wurde die ausreichende Dokumentation der
Falle betont.

Ein weiterer Schwerpunkt war die Skizzierung der Hilfsnetzwerke fiir die ausgewahlten Fal-
le. Diskutiert wurde, ob eine Netzwerkanalyse oder ein Wirkungsmodell geeigneter ware,
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um das individuelle Hilfsnetzwerk zu beschreiben. Die Netzwerkkarte wurde als besonders
aussagekraftig ausgewahlt, wobei Ausprdagung, Besonderheiten des methodischen Ansat-
zes, Starke und Richtung der Einfliisse anhand der narrativen Interviews erganzt wurden
und Aussagen Uber Wirkungen ermdglichen. Die Gesprache machten eine Herausforde-
rung deutlich: Um die Triangulation der Daten zu ermd&glichen, miissen weitere Mitglieder
des professionellen Hilfsnetzwerks hinzugezogen werden, die einen Uberblick iiber die
Distanzierungsgeschichte der Klient*innen haben. In der Praxis sind in vielen Féllen die
anderen Akteure des Hilfsnetzwerks entweder gar nicht dariiber informiert, dass die Kli-
ent*innen eine extremistische Gesinnung hatten/haben, in extremistische Zusammenhan-
ge involviert waren/sind oder sie sind sich des Ausmales vergangener Aktivitdten (z. B.
Strafverfolgung) nicht bewusst. Andere Akteure mogen diese Informationen haben, wissen
aber wiederum nicht von der Rolle, die das APro Sachsen im Leben der Klient*innen spielt.
In vielen Fallen war schnell deutlich, dass ein Informationsaustausch nicht ohne negative
Konsequenzen fiir die Klient*innen oder zumindest nicht ohne zeitweise Destabilisierung
von Beziehungen mdglich wére (TmP 1). Es wurde die Moglichkeit diskutiert, das Design
auch ausschlieBlich an vergangenen Féallen zu erproben. Nach Einschatzung des Praxis-
partners ware die Teilnahmebereitschaft in dieser Gruppe jedoch besonders gering. Die
mangelnde Identifikation mit dieser Phase des Lebens und der Wunsch, nicht wieder damit
konfrontiert zu werden, seien nach einer fortgeschrittenen Distanzierung ein haufiger und
Jnatlrlicher Effekt” (TmP 2).

Abschlielend wurde in dieser Anfangsphase die Erstellung einer Roadmap fiir das Projekt
erortert, um Laufzeit, Kapazitdtsanforderungen und Terminierungen zukiinftiger Arbeits-
treffen zu klaren. Dabei standen eine effiziente Nutzung von Zeit, die Notwendigkeit fiir das
APro Sachsen, die laufende Beratungstatigkeit weiterhin zu priorisieren, sowie die abseh-
bar hohe Belastung der Beteiligten im Fokus.

Im Rahmen dieses ersten Gesprachs dulierte das APro Sachsen zudem den Wunsch, beste-
hende Instrumente ihres Monitorings weiterzuentwickeln und zu verfeinern, beispielsweise
Tools fiir Fallanalyse und -management. Die Machbarkeitsstudie sollte dafiir Inspiration
und methodische Beratung durch die Evaluator*innen bieten. Dabei wurde betont, dass zu-
mindest einzelne methodische Bausteine des Evaluationsdesigns praxisorientiert und iiber
die Pilotphase hinaus anwendbar sein miissen und sich sowohl fiir die interne Anwendung
als auch als Basis fiir zukiinftige externe Evaluationen eignen sollen. Nur wenn die Praxis
die Modelle nutzen, verstehen und akzeptieren kann, entfalten sie nachhaltige Wirkung. An-
hand der mit dem Praxispartner entwickelten Roadmap lasst sich auch die chronologische
Umsetzung des Evaluationsdesigns dort nachvollziehen, wo der Praxispartner direkt betei-
ligt war (siehe Abbildung 1). Da die Befragung eines Netzwerkpartners erst im Januar 2024
stattfand, verlangerte sich die Auswertung, aber auch die Reflexionsphase entsprechend
und wurde um einen weiteren gemeinsamen Reflexionstermin (TmP 7) ergénzt.
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Abb. 1: Roadmap, die beim Vorbereitungstreffen (Monat/Jahr) entwickelt wurde.

3.3 Fallrekonstruktion und Rekonstruktion von Netzwerken

Ziel der ersten Werkstatt war die Rekonstruktion ausgewahlter Falle und die Anfertigung
einer oder mehrerer vorlaufiger Netzwerkkarten (aus der Perspektive des Praxispartners).
Dabei erarbeiteten Evaluator*innen und Praxispartner gemeinsam reprasentative Fallkons-
truktionen. Es fand eine gemeinsame Auswahl von zunachst vier Féllen fiir das weitere
Vorgehen statt.® Auf Grundlage dieser wurde eine erste Netzwerkkarte aus Sicht des Pra-
xispartners erstellt.

Zu Beginn der Werkstatt wurden die Ziele der Werkstatt anhand der Roadmap nochmal
expliziert. Im Anschluss daran erfolgte die Prasentation von zwei Fallbeispielen durch das
APro Sachsen-Team, die im Rahmen der gemeinsamen Arbeit rekonstruiert werden sollten.
Diese zwei Falle schlug der Praxispartner basierend auf der Diskussion der Kriterien aus
dem vorbereitenden Treffen als geeignet vor. Die Félle waren nicht gegenwartig sicher-
heitsrelevant, befanden sich Uber einen langeren Zeitraum im Aussteigerprogramm und
boten somit eine solide Datengrundlage. Bei der Auswahl der Félle wurde auch darauf ge-
achtet, dass die Wahrscheinlichkeit hoch war, dass Interviews mit den jeweiligen Klienten
nach deren Zustimmung und Aufklarung liber das Forschungsprojekt durchgefiihrt werden
konnen. Die Erstaufnahme-Dokumentation, die als Ausgangspunkt fir die Teilnahme am
Aussteigerprogramm diente, wurde vom APro Sachsen als Grundlage fiir die Auswahl der
Falle verwendet. Die Falldokumentation half dem Praxispartner so bei der Identifikation der

5 Da ausschlieBlich ménnliche Klienten in die Fallauswahl fielen, wird mit Bezug auf diese spezifisch analysierten Falle
in Zukunft nicht gegendert. Wenn allgemeine Schlussfolgerungen zur zukiinftigen Anwendung des Designs ange-
sprochen werden und dabei von ,Klient*innen” die Sprache ist, wird die Mdglichkeit einer geschlechtlichen Diversitat
wieder angenommen.
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Vorbereitung:

Evaluator*innen:

+ Selbstverstandnis der Rolle des Ausstiegsprogramms/der Beratungsstelle in dem Hilfsnetzwerk
klaren, um die Wirkungsannahmen des Programms festzuhalten.

+ Entwicklung von Leitfragen zur Komplettierung der Fallrekonstruktionen (Annex 3)

+ Entwicklung von Leitfragen zur Erstellung der Netzwerkkarte(n) aus Sicht des Praxispartners (Annex 3)

Praxispartner:

+ Sammlung vorhandener Dokumentation

+ Sichtung, Auswahl und Konstruktion von Fallnarrativen, die als Idealtypen dienen kdnnen.

+ Ggf. Mitnahme bereits vorhandener Monitoringinstrumente zur Diskussion ihrer Nutzung im Zuge
des Evaluationsvorhabens

Bei der Werkstatt (gemeinsam):

+ Klarung, inwieweit im weiteren Prozess einzelfallbezogene Informationen unter unterschiedlichen
Netzwerkakteuren geteilt werden kdnnen

+ Erstellung von Netzwerkkarten fiir ausgewahlte Félle aus Sicht der Praxispartner

+ Besprechung geeigneter Methodik fiir Rekonstruktion von egozentrierter Netzwerkkarten und Wir-
kungsmodellierung mit den Klient*innen

- Ggf. Integration der multiperspektivischen Netzwerkinformationen in einer Netzwerkkarte (pro
Fall). Abh&ngig von der Dokumentationsgrundlage: Dokumentenanalyse, Interviews, Workshop

Nachbearbeitung:

Evaluator*innen:

« Erstellung eines Entwurfs fiir einen Interviewleitfaden mit Klient*innen
+ Erstellung einer Anleitung fir die Erstellung der egozentrierten Netzwerkkarten

Praxispartner:

+ Kontaktierung der relevanten Netzwerkpartner fiir weitere Datenerhebungen (sowie spatere ge-
meinsame Wirkungsmodellierung(en))

+ Eine potenzielle Ansprache von Netzwerkpartnern wird gemeinsam vorbereitet.

+ Versuch der Erfassung des Netzwerkes aus Perspektive des/der Klient*in (egozentrierte Netz-
werkkarte)
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Klienten® und ihre sogenannten Income-Faktoren, das heil3t der ,Ressourcen, Vulnerabili-
taten, Erfahrungen, Lebenslagen und Bedarfe®, die bereits jeweils zu Beginn der Beratung
konstatiert werden konnten (Johansson et al. 2022: 6).

Es wurde sich darauf verstandigt, dass bei der Dokumentation der Falle groRter Wert auf
die Anonymisierung gelegt wird: Zum Beispiel kann in der entstehenden Netzwerkkarte mit
Kodierungen gearbeitet werden oder bei moglichen Fallvignetten kann eine Suchtberatung
allgemein angesprochen werden, ohne zu explizieren, ob es sich um eine Spiel- oder eine
Alkoholsucht handelt. Gleichzeitig sollten die Praxispartner jedoch intern dokumentieren,
welche Akteur*innen tatsachlich gemeint sind, um die Struktur der Hilfsnetzwerke detail-
liert nachvollziehen zu kdnnen. Dies ermdglichte es, potenzielle Ansprechpartner*innen
zu identifizieren, die als Dritte Partei ebenfalls befragt werden kdnnen, sodass die Eva-
luator*innen in der Auswertungsphase einen Abgleich mit den Eigenwahrnehmungen der
Klienten und der Beratenden durchfiihren kdnnen.

Ein wertvoller Beitrag war die Prasentation von relevanten Dokumenten und leeren Doku-
mentationsmasken beziehungsweise -formularen, die die Beratenden in ihrer Fallarbeit
nutzen. Diese bieten den Evaluator*innen exzellente Einblicke in die Fallarbeit und leisten
einen wertvollen Beitrag zur spateren Fallrekonstruktion, weil nachvollziehbar ist, welche
Informationen vorliegen konnten. Die Evaluator*innen konnten so auch direkt Feedback zu
moglichen Optimierungspotenzialen des Dokumentationssystems liefern, um die Aussa-
gekraft mit Blick auf Wirkungsorientierung fir die Zukunft zu steigern. Fiir die tatsachliche
Umsetzung der Fallrekonstruktion wurden beim gleichen Termin etwas mehr als zwei volle
Stunden pro Fall eingeplant, um eine umfassende und griindliche Analyse sicherzustellen.

Um die Falle zu rekonstruieren, entwickelte das Forschungsteam einen Leitfaden, der die
Income-Faktoren der Klienten abfragte, sowie die Entwicklung eines Klienten wahrend seiner
Teilnahme am Aussteigerprogramm nachvollziehbar machte. Die Rekonstruktion fand so
vor Ort in Zusammenarbeit mit der Kontaktstelle des APro Sachsen statt, die die Erstaufnah-
me des Klienten durchfiihrte, sowie mit drei Beratenden, die einen umfassenden Uberblick
Uber die Entwicklung der Klienten und ihr erweitertes Netzwerk hatten.

¢ Bei der Machbarkeitsstudie wurden vom Praxispartner ausschlieBlich mannliche Klienten als Indexpersonen vorge-
schlagen, was daran liegt, dass sie bei Weitem die groRe Mehrheit des Klientels ausmachen und zudem kein Fall
einer weiblichen Klientin den hohen Voraussetzungen zur Aufnahme in die Studie entsprach (TmP 2). Dies ist eine in
der Praxis oft vorkommende Situation, der methodisch nur schwer begegnet werden kann. Sie ist jedoch bemerkens-
wert, weswegen nun auch im weiteren Verlauf des Textes nicht mehr genderneutrale Bezeichnungen genutzt werden,
wenn es sich um konkret bearbeitete Félle handelt.
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3.4 Erstellung von egozentrierten Netzwerkkarten

Das Ziel der zweiten Erhebungsphase ist das Erstellen einer oder mehrerer egozentrierter
Netzwerkkarten mit Klient*innen. Nach der Fertigstellung der entsprechenden Leitfaden
und Begleitdokumente sollten episodische Interviews mit den Klient*innen selbst durchge-
fihrt werden, bei denen die egozentrierten Netzwerkkarten erstellt wurden.

Vorbereitung durch Evaluator*innen, Validierung durch Praxispartner:

* Interview-Leitfaden erstellen

Im Nachgang:

+ Egozentrierte Netzwerkkarten erstellen

+ Vergleich egozentrierter Netzwerkkarten mit der Netzwerkkarte aus Sicht des
Praxispartners und anderen Netzwerkkarten sowie weitere multiperspektivische
Netzwerkinformationen

Die Datenerhebung erfolgte in enger Zusammenarbeit mit dem APro Sachsen, das die Inter-
views mit den Klienten durchfiihrte. Im Zuge dieser Phase wurde es klar, dass einer der
Klienten, dessen Fall rekonstruiert worden war, keine Bereitschaft hatte, an der Studie teil-
zunehmen, weswegen in einem Online-Workshop zwei weitere Falle rekonstruiert wurden,
um die Wahrscheinlichkeit fiir eine Triangulation der erhobenen Daten mit der Klient*innen-
perspektive im Rahmen der Erprobung zu erhéhen (TmP 3).

Methodisch spielt die Erstellung von Netzwerkkarten mit den jeweiligen Klient*innen als
Expert*innen fiir ihren eigenen Fall eine zentrale Rolle (Pantucek-Eisenbacher 2006: 189ff.).
Diese Karten wurden genutzt, um die Akteur*innen im Leben der Klienten zu visualisieren,
wobei es nicht allein um positive Einflisse ging, sondern auch um sich mdoglicherweise
negativ auf den Distanzierungsprozess auswirkende beziehungsweise die Radikalisierung
weiter fordernde Personen(-gruppen). Die Akteur*innen wurden, entsprechend dem klassi-
schen Verfahren der Praxis, in drei Hauptkategorien unterteilt: 1) Freund*innen und Bekann-
te, 2) Familie, Kollegen und Arbeit sowie 3) professionelle Hilfsnetzwerke. Zur Erhebung
der Perspektive der Klienten wurde beim Erstellen der Karten auch ein biographisch-narra-
tives Interview durchgefiihrt. Die Karte und die dort auftretenden Personen boten dabei
einen Erzahlimpuls, dem der Klient eigenlaufig folgte.
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Die kombinierte Datenerhebung durch Interviews und Netzwerkkarten ermdglichte einen
holistischen Ansatz, bei dem nicht nur Personen, sondern auch einschneidende Ereignis-
se, Orte und Gegenstande erfasst wurden, die fiir den Distanzierungsprozess relevant wa-
ren. Die narrativen Interviews boten den Klienten die Mdglichkeit, ihre personlichen Ziele in
Bezug auf den Distanzierungsprozess zu erlautern und wie sich diese Ziele im Laufe der
Zeit verandert haben. Kallmeyer/Schiitze (1977: 162ff. nach Nohl 2005) sprechen in diesem
Zusammenhang auch von den sogenannten ,Zugzwéngen des Erzéhlens®, die bei (biogra-
fisch-) narrativen Interviews dazu fiihren, dass die Personen meist nicht in der Lage sind, be-
wusst zu verfélschen, sondern tatsachlich authentische Einblicke in ihre Biografie (bzw. ihre
Wahrnehmung darauf) vermitteln. Die sogenannten GestaltschlieBungs-, Detaillierungs- und
Kondensierungszwénge (Rosenthal/Loch 2002) sorgen dafiir, dass die Erzahler*innen im
narrativen Interview dazu tendieren, begonnene Geschichten koharent abzuschlieRen, dabei
relevante Aspekte anschaulich zu detaillieren und zugleich das Erzéhlte auf das Wesent-
liche zu verdichten. In diesem Fall hatten die Klienten die Moglichkeit, Einzelheiten zu den
einzelnen Netzwerkknoten und ihrem Einfluss zu erortern. Dabei wurden Fragen gestellt, die
Einblick in die sozialen Beziehungen der Klienten gewahrten, wie etwa: ,Zu wem gehst du,
wenn du traurig bist?" oder ,Wer hat dir in schwierigen Situationen geholfen?”

Eine so entstehende Netzwerkkarte (siehe Abbildung 2) beinhaltet vier Quadranten, die je-
weils Familie, Freundeskreis(e), Kolleg*innen sowie den Fokus dieses Designs, die profes-
sionellen Helfer*innen, darstellen. Dabei kann man vom Zentrum, in dem der*die Klient*in
platziert ist, Linien zu den Akteur*innen ziehen, die eine Distanz fixieren. Diese Distanz
operationalisiert metrisch die empfundene Starke des Einflusses, den diese*r Akteur*in
oder diese Person auf die Distanzierungsgeschichte des*der Klient*in hatte. Wie bespro-
chen hat der*die Klient*in bei der Erstellung einer egozentrierten Netzwerkkarte auch die
Maoglichkeit zu erlautern, ob er/sie diesen Einfluss als positiv oder negativ wertet und wa-
rum. Anhand der Symbolik und der Bezugnahme lassen sich Beziehungsdynamiken fest-
halten, mitunter auch zwischen den einzelnen Akteur*innen selbst, sollte der*die Klient*in
das wiinschen. Das ermdglicht den Klient*innen auch, komplexe Aussagen tGber interaktive
Wirkungen zu treffen, die anhand der Karte visualisiert werden.

Es wurde zudem diskutiert, ob nicht-menschliche oder nicht-institutionelle Akteure in die
Netzwerkkarte einzugliedern sind, wie es in der Ethnologie und Anthropologie mitunter (b-
lich ist (z. B. Alkohol, Kleidung, Wohnung) und in der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) (blich
ist (Latour 1993). In Einvernehmen mit dem Team des Praxispartners entschieden wir uns
jedoch fiir die Dokumentation solcher Faktoren unter der Konzeptualisierung als Schutz-
oder Risikofaktoren, die in der Extremismuspravention ublicher ist (Mdller 2019; Rau et al.
2021), um am gegenwartigen Diskurs anschlussféhiger zu sein.
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Abb. 2: Beispiel einer anonymisierten egozentrierten Netzwerkkarte.

Herausforderungen

Die Durchfiihrung von Klient*innen-Interviews ist in der Praxis oft von Herausforderungen
begleitet, weswegen sie nur selten tatsachlich als Datenquelle Eingang finden, auch wenn
diese Perspektive von den Forscher*innen sehr haufig als sehr wichtig anerkannt wird. Ty-
pische Herausforderungen bei Klient*inneninterviews in der Extremismuspraventionsarbeit
liegen in der Balance zwischen Vertrauensaufbau und notwendiger Distanz, im Umgang
mit sensiblen oder sicherheitsrelevanten Informationen, in der Gefahr sozial erwiinschter
Antworten sowie in der methodischen Schwierigkeit, komplexe biografische Dynamiken
adaquat zu erfassen.
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3.4.1 Auswahl der Interviewenden

Die Durchfiihrung der Interviews erfolgte durch Mitarbeiter*innen des APro Sachsen, die
aufgrund ihrer Schulung im Umgang mit Aussteiger*innen Uber die erforderlichen Fahig-
keiten und sozialen sowie ethischen Kompetenzen verfiigten. Diese Entscheidung war aus
Perspektive des Praxispartners maligeblich, um sicherzustellen, dass die Interviews die
Klienten nicht schadigten und keinen negativen Einfluss auf ihren Distanzierungsprozess
hatten. Zudem trug die Wahl von Mitarbeiter*innen des APro Sachsen dazu bei, die Anony-
mitat der Klienten zu wahren, da ihre Klarnamen nicht an die Forscher*innen weitergege-
ben werden mussten. Dies war ein wesentlicher Schutzmechanismus, um den Klienten die
Sicherheit zu geben, dass sie wirklich nicht identifiziert werden konnten.

Die Entscheidung, Mitarbeitende des APro Sachsen die Interviews durchfiihren zu lassen,
hatte auch den Vorteil, dass sie bereits eine Vertrauensbasis zu den Klienten aufgebaut
hatten, ohne die ein Interview nach Aussage eines Klienten gar nicht moglich gewesen
wére (TmP 4). Dies erleichterte offene Gesprache in einem von den Klienten gewéhlten
Setting. Die Interviews konnten somit auf einer Vertrauensgrundlage stattfinden, die fir
sensible Themen wie Ausstieg und Distanzierung von entscheidender Bedeutung ist. Dass
dabei aber ein erheblicher Bias zugunsten sozialer Erwiinschtheit entstehen kann und ver-
mutlich auch in diesem Fall entstanden ist, ist nicht zu unterschatzen. Zum Teil konnte
Bias dadurch minimiert werden, dass nicht dem Klienten bekannte Beratende, sondern
Mitarbeiter*innen der Kontaktstelle die Interviews durchfiihrten, sodass die Uberlappung
von Forscher*innenrolle und Beratendenrolle nicht vollstandig war und eine hdhere Distanz
zum Interviewteilnehmer vorhanden war. Dennoch ist ein potenziell hoher Einfluss sozialer
Erwiinschtheit bei den Antworten der Klient*innen vorhanden, wenn die Interviews durch
Personen durchgefiihrt werden, die als Vertreter*innen der Institution wahrgenommen
werden, die eine wichtige Rolle im Hilfssystem annehmen. Sie konnten sich entsprechend
entscheiden, Informationen vorzuenthalten. Es kann sein, dass sie eine Beschiitzer*innen-
rolle gegeniiber dem Programm als Ganzes einnehmen und entsprechend dazu neigen,
Wirkungseffekte der Zusammenarbeit mit den Beratenden dann als héher einzuschéatzen,
wenn sie diese als positiv werten, und negative Einfllisse zu unterschatzen oder gar dari-
ber zu schweigen. Bei Fallen wie hier, bei denen ansonsten die Teilnahme der Klienten nicht
zu sichern ware, ist eine solche Rolle der Beratungsstelle zu explizieren und in entsprechen-
den Berichtsstrukturen transparent kundzutun sowie Ergebnisse mit Blick auf ihre Plausibi-
litat triangulativ umso kritischer zu priifen, wenn der Effekt der sozialen Erwiinschtheit zu
erwarten ist. Denkbar ist auch eine Interviewfiihrung seitens anderer erfahrener Beraten-
der aus einem anderen Kontext (z. B. eine andere Beratungsstelle, die Distanzierungsar-
beit leistet) oder entsprechend sensibilisierter Evaluator*innen. Nur wenn die Klient*innen
selbst oder der Praxispartner als Ganzes die Teilnahme an der Studie verweigern wiirde, ist
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eine solche Losung denkbar, die zwar einen Bias mit sich bringt, aber dennoch die Daten-
grundlage der Studie selbst bereichert.

3.4.2 Dynamische Entwicklungen des Fallgeschehens

Eine grundlegende Herausforderung in der Fallauswahl besteht darin, dass auch unter Be-
riicksichtigung der bereits erwahnten Kriterien vorab meist nicht mit vollstandiger Sicher-
heit vorausgesagt werden kann, ob die passenden Klient*innen stabil genug fiir die Teilnah-
me an Interviews sind beziehungsweise ob sie im Zuge des Forschungsprozesses mit der
Teilnahme an dem Evaluationsprojekt einverstanden bleiben. Die individuellen Lagen der
Klienten veranderten sich auch in der Erprobungssituation haufig spontan, wodurch biswei-
len in Erwagung gezogen werden musste, die Forschungsarbeit zu einem Fall voriiberge-
hend auszusetzen, beispielsweise, weil sich der Klient in einer personlichen Krise befindet.
Dies kann dazu fiihren, dass sich die Umsetzung des Evaluationsvorhabens verzogert, oft
ohne klare zeitliche Perspektive. Es kann auch vorkommen, dass die Forschung zu einem
Fall génzlich ausgesetzt werden muss, da die weitere Entwicklung auf nicht absehbare Zeit
nicht eingeschétzt werden kann. In der Pilotstudie trat eine solche Situation auf, nachdem
die erste Datenerhebungsphase abgeschlossen war, ein Interview bereits stattgefunden
hatte und Netzwerkkarten des Klienten bereits aus mehreren Perspektiven erstellt worden
waren. Einige Wochen spater wurde beschlossen, die weitere Bearbeitung des Falls im
Rahmen der Evaluation einzustellen, da keine Triangulation mit einer Dritten Partei mehr
mit Einverstandnis des Klienten moglich gewesen ware. Das PrEval-Team und der Praxis-
partner reflektierten in dem Fall auch, ob das stattgefundene Interview selbst mogliche
Auswirkungen auf den Distanzierungsprozess des Klienten hatte und kamen basierend auf
der Datenlage im Zuge des so entstandenen Intervisionsprozesses zu dem Schluss, dass
dadurch keine erkennbar negative Beeinflussung oder gar Blockade ausgelost wurde. Den-
noch war es fiir alle partizipativam Forschungsprozess Teilnehmenden wichtig, diese Me-
tareflektion im Sinne professioneller Standards im Anschluss auch fiir alle weiteren Falle
zu vollziehen (TmP 5; 7).

3.4.3 Informiertes Einverstandnis einholen

Aufgrund des komplexen Designs, bei dem es sich um eine Machbarkeitsstudie und keine
Jwirkliche" Evaluation handelte, und dadurch, dass die Interviews durch die Vermittlung des
APro Sachsen selbst entstanden sind, war es besonders herausfordernd, den Klienten den
Sinn und Zweck des Forschungsvorhabens zu erlautern und néher zu bringen.

Um dieser Herausforderung zu begegnen, wurde den Klienten eine schriftliche Erlauterung
und Datenschutzerklarung in einfacher Sprache vorgelegt. Zudem wurde das Forschungs-
vorhaben noch einmal ausfiihrlich mit einem der Betreuer*innen besprochen, um sicherzu-
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stellen, dass die Klienten das Ziel und den Aufbau der Studie verstanden. Dieses Vorgehen
trug dazu bei, mogliche Verzerrungen in den Antworten zu minimieren und die Datenquali-
tat zu gewahrleisten.

Insgesamt ermdoglichte die gewahlte methodische Herangehensweise eine umfassende
Datenerhebung, die es erlaubte, die vielfaltigen Einflisse auf den Distanzierungsprozess
der Klienten zu verstehen. Die Zusammenarbeit mit dem APro Sachsen als Forschungs-
partner erwies sich als effektiv, da sie die Vertrauensbasis und den Schutz der Klienten ge-
wabhrleistete. Aufgrund der Herausforderungen in Bezug auf mogliche Beeinflussung durch
bestehende Beziehungen war die Triangulation durch eine Dritte Partei aus dem Hilfsnetz-
werk entscheidend, um die Zielsetzung der Studie zu erfiillen und aussagekraftige Ergeb-
nisse zu liefern.

3.5 Befragung der Dritten Partei(en)

Aus methodischer Sicht ist die Sicherung der Teilnahme der Dritten Parteien zwar unab-
dingbar, aber auch ethisch komplex. Einerseits miissen sie genug Kenntnisse tber die Ent-
wicklungsgeschichte der Klient*innen haben, um eine Perspektivierung der aus anderen
Erhebungen gewonnen Erkenntnisse liefern zu kénnen, andererseits aber auch genug Dis-
tanz zu dem Aussteigerprogramm aufweisen, um erganzende Informationen liefern zu kon-
nen. Im Umsetzungsfall musste das explizite Einverstandnis der Klienten erwirkt werden.
Andernfalls wiirde die Vertrauensbasis sowohl zur Dritten Partei als auch zum APro Sach-
sen stark leiden, wenn eine Erhebung ohne Wissen der Klient*innen stattfande. Die Inter-
views mit weiteren Personen aus dem Netzwerk des Klienten wurden in dem Fall durch die
externen Forscher*innen durchgefiihrt. Die Vermittlung an die Dritte Partei erfolgte durch
das APro Sachsen. Die Organisation, das Einholen von Einverstandnissen sowie die me-
thodische Ausrichtung wurden von den Forscher*innendes PrEval-Verbunds ibernommen.
Dabei hatten die Interviewpartner*innen die Wahl, die Interviews entweder online oder in
Prasenz durchzufiihren, wobei in diesem Fall Prasenztreffen von den Interviewpartner*in-
nen bevorzugt wurden.

Die Falle wurden in diesem Kontext unter einem Pseudonym behandelt. Gleichzeitig war
es wichtig, die Identitat der Gesprachspartner*innen zu verifizieren. Gegenseitiges Vertrau-
en und ein geschitzter Rahmen waren unerlasslich und konnten in der realen Umgebung
leichter geschaffen werden.

Vorbereitung durch Evaluator*innen:

* Interview-Leitfaden erstellen
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Im Nachgang durch Evaluator*innen:

+ Netzwerkkarten erstellen

« Vergleich der von der Dritten Partei erstellten Netzwerkkarte mit (1) der egozen-
trierten Netzwerkkarte des Klienten und (2) mit der Netzwerkkarte aus Sicht des
Praxispartners, sowie ggf. Hinzunahme weiterer multiperspektivischer Netzwerk-
informationen

+ Vorstellung der Zwischenergebnisse aus der Datenauswertung und Validierung
der Ergebnisse mit dem Praxispartner

Herausforderungen

Die Sicherung von einem Interview mit einer Dritten Partei war sehr anspruchsvoll und hat
den Forschungsprozess erheblich verlangsamt. Mehrere vom APro Sachsen wie auch von
den Klienten als geeignet angesehene Personen waren entweder nicht erreichbar, fiihlten
sich (nicht mehr) zu dem jeweiligen Fall aussageféhig oder sagten mit Verweis auf Kapazi-
tatsknappheit ab, sodass eine vollstéandige Triangulation nur in einem Fall gelang.

Dabei ist erst aus dem Abgleich der Netzwerkkarten und der Wirkungsmodellierungen eine
Validierung von Wirkungszusammenhangen moglich gewesen. Zudem trug die Dritte Par-
tei zu der Identifizierung wichtiger Akteur*innen aus dem Hilfsnetzwerk bei, die davor un-
terbeleuchtet geblieben waren und deren Rolle durch Nacherhebungen bei APro Sachsen
und nochmaliger Sichtung der Interviewdaten mit dem Klienten als sehr wichtige Bausteine
in der Entwicklungsgeschichte festgehalten werden konnten. Widerspriiche und zusétzli-
che Informationen zu einzelnen Akteur*innen kamen zum Vorschein, ohne die nur ein un-
vollstandiges Bild von interaktiven Wirkungen mdoglich gewesen ware.

Mit Blick auf die erschwerte Akquise wird aber empfohlen, dass in Zukunft die Teilnahme
der Dritten Partei(en) so friith wie méglich im Forschungsprozess angestrebt wird, wenn
dieses Design zur Anwendung kommt.

3.6 Wirkungsmodellierung

In dieser Phase sollten vertiefte fallbezogene Wirkungsmodellierungen stattfinden, die
zeitlich parallel zu den Datenerhebungsphasen und unter Einbezug von Praxispartnern,
Klient*innen sowie Netzwerkpartnern durchgefiihrt werden. Je nach Fall kann ein gemein-
samer Workshop mit den beteiligten Netzwerkpartnern sinnvoll sein, um das jeweilige Wir-
kungsmodell zu erarbeiten und kurzfristig zu erreichende Ziele ebenso wie riickwirkende
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Effekte zu klaren. Im Vorfeld ist dabei zu beriicksichtigen, wie die Netzwerkpartner nur dann
zur aktiven Mitwirkung motiviert werden kdnnen, wenn klar ist, welche datenschutzrecht-
lichen Fragen zu beachten sind, wer die Verantwortung fiir die Modellierung tibernimmt
(z. B. die Forscher*innen auf Basis bereitgestellter Informationen oder im Rahmen eines
gemeinsamen Werkstattprozesses) und welche methodischen oder technischen Tools fiir
die Umsetzung erforderlich sind. Im Nachgang kann - abh&ngig vom gewahlten Vorgehen
- eine Validierung des erarbeiteten Modells notwendig sein. Von besonderer Bedeutung
sind zudem personliche zwischenmenschliche Wahrnehmungen sowie nonverbale Kom-
munikation, da diese fiir die Beurteilung von Wirkungen entscheidend sein kdnnen und
sich im direkten, nicht-virtuellen Austausch besser erfassen lassen (vgl. Rieker 2013: 276).

Wie eingangs vorgestellt wurde, war es aufgrund der liberwiegend asymmetrisch-kom-
plementaren Arbeitsweise notwendig, die Wirkungsannahmen und die Wirkungslogiken
riickwirkend zu modellieren. Urspriinglich war vorgesehen, die fallbezogenen Wirkungs-
modellierung(en) gesondert stattfinden zu lassen. In der Praxis fanden sie jedoch immer
zeitgleich mit der Erstellung der Netzwerkkarten statt, parallel zu den Datenerhebungspha-
sen unter Beteiligung von Praxispartnern, Klient*innen und Netzwerkpartnern. Personliche
zwischenmenschliche Wahrnehmungen und nonverbale Kommunikation wahrend der Er-
stellung der Modelle, die bei der Beurteilung von Wirkungen von Bedeutung sein kénnen,
spielten wie erwartet eine wichtige Rolle und waren im nicht-virtuellen Raum besser wahr-
zunehmen, wobei Rekonstruktionen aufgrund der dynamischen Hinzunahme von Féllen
auch online erfolgreich stattgefunden haben.

Trotz der riickwirkenden Rekonstruktion konnten anhand dieser Vorgehensweise Hypo-
thesen zu Wirkungsmechanismen von mehreren Perspektiven beleuchtet werden. Als
besonders hilfreich fiir die Praxis wurden die Reflexionsraume eingeschétzt, die es den
Beratenden ermdglichten, ihre Annahmen zu explizieren und nachzuvollziehen, mit wel-
chem Werkzeug (z. B. Gesprachsstrategien oder emotionale Regulationsiibungen) sie zu
welchen Verhaltensanderungen oder Denkveranderungen beim Klienten beitragen konnte.
Diese Verkniipfung zwischen Annahme — Ansatz — Verdanderung war bis zu dem Zeitpunkt
nicht Gegenstand des Dokumentationssystems und konnte so nach Abschluss der Mach-
barkeitsstudie in die laufenden Monitoringinstrumente integriert werden. Zudem war das
APro Sachsen-Team stark dafiir sensibilisiert, dass ein Abgleich der subjektiven Einschat-
zung dieser Verkniipfung mit der Klient*innen-Perspektive auch fiir zukiinftige Féalle sehr
hilfreich ware. Der Praxispartner driickte nach Abschluss des Prozesses die Hoffnung aus,
dass die Triangulation der Daten mit idealerweise noch zwei weiteren Perspektiven auf alle
laufenden Falle genau mit Blick auf die Wirkungsorientierung einen enormen Lerngewinn
darstellen wiirde und Teil der Monitoring-Routinepraxis werden soll. So soll eine Ubertrag-
barkeit von Lernerfahrungen gesichert werden. Das war ein expliziter Erfolg der Pilotstudie,
der iiber die methodische Ubung hinausgeht.
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3.7 Triangulative Datenauswertung und Abbildung von Zielerreichung

Wenn die Datenerhebungen abgeschlossen sind, ist es Zeit, sich der Priifung und Inbezug-
nahme der Daten zu widmen. Neben den im Feld erarbeiteten Modellierungen, den Fall-
rekonstruktionen und den biographisch-narrativen Interviews (TmP 1-5: Interviews mit
Klienten 1 und 2; Interview mit Dritter Partei) konnen auch weitere Dokumentationen, doku-
mentierte Diagnostik-Verfahren, Gerichtsdokumentationen und Berichte aus der Perspekti-
ve anderer Netzwerkpartner in die wirkungsorientierte Analyse von Zielerreichung einbezo-
gen werden. Die Sichtung und Beratung zur Aussagekraft der vorhandenen Dokumentation
fand zum Teil partizipativ gemeinsam mit Mitgliedern des Teams von APro Sachsen statt,
um wie beschrieben auch eine methodische Reflexion des Dokumentationssystems zu er-
moglichen, die eine Aktualisierung unterstiitzen wiirde. Wir empfehlen mindestens eine
Interpretationswerkstatt ohne partizipative Beteiligung der Praxispartner im Zuge der Da-
tenauswertung, um den bereits angesprochenen Bias zu minimieren und die Daten kritisch
zu diskutieren.

Herausforderungen

Dort, wo sich die einzelnen Befragten mit Blick auf einen Fall einig sind, haben wir diese
Konsensaussagen im Sinne der Wirkungsevaluation als plausible Wertungen einer Situa-
tion gewertet: Beispielweise berichten mehrere Befragte im Kontext eines Falles, dass so-
wohl Beratende als auch die Lebenspartnerin mit denselben Argumenten den Klienten zur
selbststandigen Lebensfiihrung ermunterten. Daraufhin zeigten die Beratenden des Aus-
stiegsprogramms Wege auf, wie diese im Alltag praktisch umgesetzt werden kann, wobei
nach einiger Zeit eine Veranderung der Routine feststellbar wurde. Klient, Beratende und
Dritte Partei waren sich einig, dass die Partnerin und das Aussteigerprogramm im Zusam-
menspiel einen erheblichen Einfluss auf die Motivation, Entscheidungen und das Disziplin-
vermogen des Klienten mit Blick auf diese Lebensverdanderung hatten. Bei solchen Kon-
sensaussagen wiirden wir das als valide Wirkungseinschatzung im Hinblick auf ein Ziel XY
aufnehmen.

Der Umgang mit widerspriichlichen Einschatzungen war es, der sich als wesentlich heraus-
fordernder, aber nicht minder aufschlussreich zeigte. So kann man hier ein weiteres ano-
nymisiertes Beispiel anbringen: Befragte aus mehreren Perspektiven waren sich in ihren
Interviews einig ber die Zeitperiode, in der ein Klient eine starkere kognitive Distanzierung
von seiner friiheren rechtsextremen Ideologie erreichte als zuvor. Doch der Klient selbst
sah seine gestiegene Bereitschaft in einer Kombination aus mehreren Faktoren begriindet:
Als Einziger benannte er ein weniger repressives Regime der Beobachtung seitens der Si-
cherheitsbehodrden als mit ausschlaggebend. Dies habe es ihm ermdglicht, ein ,normaleres
Leben” zu fiihren (Interview 1). Zudem erwahnte er auch den Einfluss eines seiner Beraten-
den und auch den Kontakt zu einer anderen wichtigen Bezugsperson aus seiner Vergan-
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genheit, die dhnliche Irritationsmomente mit Blick auf seine Weltanschauung ausldste wie
der Beratende (Interview 1). Die Beratenden waren geneigt, die eigene Rolle und die Rolle
der weiteren Bezugsperson ebenfalls als wirkungsentscheidend darzustellen (TmP 2). Die
Dritte Partei erkannte zwar ebenfalls die Ahnlichkeit in den Irritationsmomenten, fiihrte das
Hinterfragen aber nicht auf die Beziehung mit den Beratenden zuriick. Stattdessen nahm
sie vielmehr an, dass hier die Beziehung mit einem weiteren Amtsreprasentanten, der eben-
falls Teil des Hilfsnetzwerkes war, ausschlaggebend war. In diesem Fall liel? sich die Validi-
tat dieser Aussagen zum Teil durch faktische Dateniiberpriifung stark eingrenzen: Es stell-
te sich heraus, dass die Dritte Partei davon ausging, dem Amtsreprasentanten, den er als
wirkmachtig benannte, bei einer Veranstaltung begegnet zu sein. Tatsachlich war dieser
jedoch nicht anwesend, wohl aber der Beratende. Zwar kann nicht mit absoluter Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass die Dritte Partei beide Personen miteinander ver-
wechselte. Dennoch kdnnen die Aussagen zu beiden Personen aus der Betrachtung der Zu-
schreibung von Wirkungseffekten ausgeschlossen werden, um die allgemeine Validitat zu
erhdhen. Zudem stimmte die tatsachliche Entspannung des Beobachtungsregimes zeitlich
nicht mit der eintretenden Veranderung im Denken tberein, die der Klient thematisierte, so-
dass hier davon ausgegangen werden kann, dass er sich aus dieser Verkniipfung und Wir-
kungszuschreibung einen Vorteil im Sinne eines milden Beobachtungsregimes versprach.
Diese Art der Priifung der Kredibilitat und Reliabilitdt von Zeug*innenaussagen ist ein Stan-
dard der Interviewfiihrung in der Kriminalistik (UN DPO 2021; Shea 2021).

Oft ist es aber anhand ergéanzender Informationen oder intuitiver Nachfragen im Zuge ei-
ner Befragung nicht moglich, Widerspriiche in den Aussagen mehrerer Perspektiven voll-
standig auszurdumen. In solchen Fallen haben wir als Forschungsteam H&aufungen von
Wirkungszuschreibungen zwar notiert und wiirden empfehlen, diese explizit zu benennen,
aber auch ebenfalls die widerspriichlichen Stimmen zu beschreiben und die jeweiligen Be-
griindungen mit Bezug zu dem entsprechenden Datenmaterial und der Rationalisierung der
Parteien anzufiihren. So konnen multiple Hypothesen als gleichberechtigt in den Raum ge-
stellt werden und als Grundlage fiir zukiinftige Untersuchungen dienen. Die Fiille der Daten
bei so einem detaillierten Vorgehen erlaubt es, eine Fiille von Ergebnissen zu notieren, die
als bemerkenswert gelten kdnnen und deren Natur im Kapitel 4 ndher beschrieben wird.

3.8 Werkstatte ,Reflexion”

Die Machbarkeitsstudie hatte eine letzte Phase vor der gegenwartigen Berichtserstellung,
die als ,Metaevaluation” gelesen werden kann, aber in zukiinftigen Anwendungen des De-
signs unter Beriicksichtigung der verfiigbaren Ressourcen auch ausgespart werden kann.
Ziel dieser Phase war die gemeinsame kritische Reflexion des Vorgehens hinsichtlich sei-
ner Realisierbarkeit, der vorhandenen Potenziale sowie seiner Grenzen. Besonders hervor-
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zuheben waren die Veranderungen der Monitoringpraxis des Tragers, die auch nach dem
Abschluss der Erprobung scheinbar Bestand hatten (TmP 7). In dem Reflexionstreffen
und auch bei einem neun Monate spater stattgefundenen Follow-Up-Gesprach im Zuge
des PrEval Fachtags 2024, berichtete der Praxispartner, dass sie die im Projekt erprob-
ten egozentrierten Karten inzwischen deutlich haufiger als diagnostisches Instrument in
ihrer Beratungsarbeit einsetzen als zuvor, obwohl die Methode bereits bekannt war und
auch sporadisch Anwendung fand. Die intensive Nutzung im Zuge der Evaluationserpro-
bung demonstrierte aber fiir das Team die Detailfiille und Dynamik, die sich anhand der
Netzwerkkarte abbilden lieR (TmP7). Dariiber hinaus hoben Mitglieder des Teams hervor,
dass sie ihre Wirkungsziele auf Ebene einzelner Interventionen - also aus der Theorie der
Sozialen Diagnostik sogenannte Interventionsziele und Erfolgsfaktoren (von Berg et al.
2023) - sowie die Verbindung zwischen diesen Zielen und den eingesetzten Methoden
und Handwerkzeugen innerhalb der Beratungspraxis mittlerweile regelmaRig in kollegia-
len Beratungsformaten reflektieren und kritisch hinterfragen. Zwar hatte die Erreichung
von Erfolgsfaktoren auch in der Vergangenheit Platz in den kollegialen Besprechungsrun-
den, aber die Reflexion dessen, wie genau und in der Zusammenwirkung mit welchen pro-
grammfremden Faktoren diese Erfolge erzielt wurden, waren Fragen, die als Nachwirkung
der Evaluation als regelméRiger Tagesordnungspunkt Eingang in die regelméRige Bespre-
chungsrunden fanden (TmP 7).

3.9 AbschlieBende Methodenkritik

Nachdem die aus den bisherigen Erfahrungen abgeleiteten Anpassungsbedarfe identifi-
ziert wurden, lieRen sich im Zuge der Reflexion einige Hinweise fiir die kiinftige methodi-
sche Umsetzung festhalten. Parallel dazu konnten auch die besonders erfolgversprechen-
den Vorgehensweisen und methodischen Elemente herausgearbeitet werden.

Ein erster Punkt betrifft die Einsortierung der Falle, die analysiert werden kénnen und de-
ren voraussetzungsvolle Auswahl wir bereits diskutiert haben. Hierbei empfehlen wir, die
Gesamtheit der Falle einer Gruppenbildung auf Basis von Indikatoren zur Krisenresilienz zu
unterziehen. Die Operationalisierung kann hier aus einer Sozialen Diagnostik (vgl. von Berg
et al. 2023) oder anderen Analysen zu Resilienz- und Risikofaktoren entliehen oder selbst
konzipiert werden. Daraus versprechen wir uns eine besser informierte Auswahl als die
gegenwartige. Diese unterlag zwar eindeutigen Kriterien, klammert aber dafiir viele mog-
liche ,Grenzfalle" aus. Darliber hinaus erscheint es hilfreich, die Verfligbarkeit von externen
Netzwerkpartnern, der sogenannten Dritten Partei, bereits in die Identifizierung der Stich-
probe einzubeziehen, um sicherzustellen, dass ein breiteres Spektrum an Perspektiven und
Informationen beriicksichtigt werden kann, bevor viele Ressourcen in die Rekonstruktion
und Analyse von Fallen hineingeflossen sind, die schlieBlich nicht bei der Triangulation ab-
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schlieBend betrachtet werden konnen. Ein weiterer zentraler Punkt ist die Festlegung des
Beobachtungszeitraums, der maRgeblich fiir die Aussagekraft und Vergleichbarkeit der Er-
gebnisse ist. Da das Aussteigerprogramm und die Dritte Partei teilweise unterschiedliche
biographische Phasen abdeckten, konnten einerseits dem APro Sachsen ganzlich unbe-
kannte Akteur*innen identifiziert werden, die eine wichtige Wirkung auf die Distanzierungs-
geschichte des entsprechenden Klienten hatten und die auch in Interaktion mit bereits
bekannten Faktoren weiterhin eine Wirkung entfalteten. Gleichzeitig war es sehr wichtig,
eine lange Phase zu haben, in der sich die Beobachtung tberschnitt, weil ansonsten keine
Wirkungseinschatzungen von allen Seiten (iber die gleichen Akteur*innen erfasst werden
kénnen.

Die Fokussierung der Fragestellung auf Akteur*innen des Hilfsnetzwerks und somit der
professionellen Hilfsakteur*innen griff immer wieder zu kurz, wenn es darum ging, Wech-
selwirkungen und unerwartete Wirkungen zu erfassen, bei denen das familidre und das
kollegiale Umfeld immer wieder in Interaktion mit den professionellen Akteur*innen zu tre-
ten schienen. Dies antizipierten zwar sowohl Forscher*innen basierend auf bereits vorlie-
genden Erkenntnissen aus der Literatur (Schau/Figlestahler 2023; Baaken et al. 2021) als
auch die Beratenden basierend auf ihrer Erfahrung und (teilweise systemischen) Ausbil-
dung (TmP 1). Dennoch hatten wir uns entschieden, die Fragestellung so zu prézisieren, um
die Datenauswertung entsprechend den vorhandenen Ressourcen mdoglichst effizient zu
gestalten. Aufgrund der immer wieder vorkommenden Wirkungsinteraktionen war die Mit-
auswertung der Akteur*innen aus allen Lebensbereichen zwingend notwendig, weswegen
auch eine Eingrenzung der Fragestellung nicht notwendig erscheint.

Deutlich wurde, dass das Verstandnis der beteiligten Akteur*innen iiber einen Fall sowie
ihre jeweilige Perspektive, je nach den benannten Beobachtungszeitrdumen, nach Profes-
sion und nach Begegnungskontext mit den Klient*innen stark variieren konnen. Daher ist
es entscheidend, gezielte Validierungsfragen zu stellen, um eine angemessene und ausge-
wogene Interpretation zu gewéhrleisten (UN DPO 2021). Ebenso hat sich die zielgruppen-
gerechte Einholung von Einwilligungen bewdahrt, da sie Transparenz schafft und die Beteili-
gungsbereitschaft der Klient*innen mutmallich erhoht.

4. Exemplarische Fallbefunde: Welche Ergebnisse lassen sich
durch klient*innenzentrierte Evaluationen herbeifiihren?

Klient*innenzentrierte Evaluationen haben sich als besonders ressourcenfordernd und
komplex in der Umsetzung erwiesen, worauf auch die geringe Anzahl der schlussend-
lich im Rahmen der Machbarkeitsstudie triangulierten Falle hinweist. Gleichzeitig ermég-
lichten sie bei gelungener Triangulation eine besonders vertiefte Analyse von komplexen,
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mehrstufigen Netzwerken mit mehreren beteiligten Akteur*innen sowie deren Einfluss auf
einzelne Falle. Fiir die unmittelbare Beratungspraxis lieferte die Studie neue Erkenntnisse
zu Risiko- und Schutzfaktoren im Leben der untersuchten Klienten, die bislang nicht iden-
tifiziert worden waren. So zeigte sich beispielsweise in einem Fall der negative Einfluss
medialer Berichterstattung auf den Distanzierungsprozess, wahrend in einem anderen Fall
seelsorgerische Gesprache im Strafvollzug explizit zur Férderung der Losldsung aus extre-
mistischen Kreisen beitrugen. Es ist anzunehmen, dass bei einem ,klassischeren” Design
beide Wirkungen nicht identifiziert worden wéren. Einer der Befragten betonte die Wech-
selwirkung zwischen Medienberichterstattung, Reaktion der Sicherheitsbehorden und Ver-
fligbarkeit von professionellen Angeboten der sozialen Stabilisierung (Interview mit Dritter
Partei). Bei der anschlieBenden Auswertung der Beratendenperspektive und des Klienten-
interviews (TmP 2; Interview 1) bemerkten wir Hinweise auf diesen Einfluss, die wir sonst
moglicherweise libergangen hatten, weil sich die Medien als Akteur in keiner der bisher er-
stellten Netzwerkkarten wiederfanden. Da sie keinen Akteur mit Auftrag im professionellen
Hilfsnetzwerk rund um den Klienten darstellen, ist das zunachst nicht liberraschend. Weil
sie aber einen so starken Einfluss auf die Handlungen der institutionellen Akteure entfalte-
ten, ist es fir die Praxis hilfreich, diesen Hinweis als verstarkenden Katalysten von aul3er-
halb des Hilfesystems fiir zukiinftige Falle mit zu beachten und zu reflektieren, wie man
die entsprechenden Einflisse antizipieren und konstruktiv nutzen oder abschwachen kann.

In einem anderen Beispiel fiir Erkenntnisse, die nur durch diese Betrachtungsweise erzielt
werden konnten, war die Perspektive des Klienten ausschlaggebend. Bei der Betrachtung
eines Seelsorger*innenangebots war seine Einschatzung (Interview 2) entscheidend, weil
das Beratendenteam von dieser Begegnung zunachst nichts wusste, die Dritte Partei aber
ebenfalls davon Kenntnis hatte. Es war die verstarkende Wechselwirkung zwischen Ge-
sprachen in diesem seelsorgerischen Kontext, Gesprachen im Freundeskreis und Gespra-
chen mit den Beratenden, die aus Sicht des Klienten seinen Hinterfragensprozess zunachst
angestoRen und dann bestarkt hatte.

Dieses Auftreten von kombinierten und teils unbeabsichtigten Wirkungsmechanismen
zwischen einzelnen Akteur*innen trat bei dieser Form der Wirkungsanalyse besonders gut
zutage. In einem Fall konnten zwei Distanzierungs- und Resozialisierungsprogramme sy-
nergetisch wirken, indem sie den Klienten unterstiitzten, kognitive Feindbilder kritisch zu
hinterfragen (TmP 5; Interview 2). In einem anderen Fall hingegen hemmte ein unkoordi-
niertes Ubergangsmanagement vom Strafvollzug in die Gesellschaft den Distanzierungs-
prozess, da das Verhalten einzelner Sicherheitsbehdrden just wahrend der Vertrauensauf-
bauphase zum Beratendenteam neues Misstrauen gegeniiber staatlichen Institutionen
erzeugte (Interview 1; TmP 2; Interview Dritte Partei). Die entsprechenden Vorgédnge und
die Konsequenzen daraus wurden von allen Befragten beschrieben.
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Ein zentraler Mehrwert klient*innenzentrierter Evaluationen liegt in der Mdglichkeit, bei ei-
ner groReren Fallzahl systematisch Institutionen und Kontexte zu identifizieren, die wie-
derholt wesentlichen Einfluss auf Fallverlaufe ausiiben. Dies ermdglicht die Initiierung
gezielter Kooperationen sowie die Vereinbarung von Informationsweitergaben mit den
Klient*innen bereits zu Beginn des Beratungsprozesses, um Synergien im Sinne gemein-
samer Zielsetzungen zu fordern. Die Reflexionsanalyse mit dem Praxispartner ergab aber,
dass eine solche systematische Vorgehensweise erst nach der Analyse von zehn bis fiinf-
zehn Fallen moglich waére, was nicht von den Ressourcen dieser Machbarkeitsstudie ge-
deckt war. Dies kann im Rahmen von programmibergreifenden Evaluationen auf Bundes-
oder Landesebene oder im Rahmen von gréReren Forschungsprojekten finanziert werden.
Die methodische Vorgehensweise kann aber auch im Rahmen von Selbstevaluationen in
Organisationen ibernommen werden, in denen wissenschaftliche Mitarbeiter*innen die
Praxisakteure bereits routinemaRig begleiten und die Umsetzung liber langere Zeitraume
hinweg maoglich wére.

Neben den inhaltlichen Erkenntnissen hat die Pilotierung klient*innenzentrierter Evaluatio-
nen Empfehlungen zu Studiendauer, Ressourcenausstattung, methodischem Design, Da-
tenschutz und ethischen Rahmenbedingungen hervorgebracht. So ist es unerlasslich, gel-
tende Datenschutzstandards einzuhalten und die Zustimmung der Klient*innen fir jegliche
Informationsweitergabe unter den Akteur*innen einzuholen. Um Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit zu gewahrleisten, wurden hierfir zielgruppengerechte Informationsmateria-
lien in unterschiedlicher Komplexitat erstellt. Klient*innenzentrierte Evaluationen erfordern
insgesamt ein hohes Mal} an Verbindlichkeit und Offenheit seitens der Beratungsprogram-
me, beteiligter Fachakteur*innen und der Klient*innen selbst. Daher eignen sich in der Re-
gel nur Félle mit einem Mindestmal an intrinsischer Motivation fiir dieses Studiendesign,
was wiederum ebenfalls einen Bias mit sich bringen kann.

Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass sich dieses Design nur unter sehr grolem perso-
nellem Aufwand seitens der Forscher*innen (in diesem Fall waren drei Forscher*innen in
Teilzeit Gber anderthalb Jahre nur fiir die Realisierung der Machbarkeitsstudie eingeplant)
und starker Einbindung des Praxispartners umsetzen lasst. Da, wie diskutiert, die Fallaus-
wabhl begrenzt ist, empfiehlt es sich, dieses Design als Teil einer Programmevaluation oder
im Rahmen landes- und/oder bundesweit geforderter Forschungsprojekte umzusetzen, da-
mit das Sample entsprechend durch die Mitarbeit mehrerer Praxispartnerinstitutionen ver-
groBert werden kann.
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5. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Pilotierung des klient*innenzentrierten Evaluationsdesigns erwies sich trotz vielen
praktischen Herausforderungen als groRtenteils erfolgreich, weil sie aussagekraftige Er-
gebnisse zu realistisch modellierten Wirkungen hervorbringen konnte. Wesentlich fiir die-
sen Erkenntnisgewinn war auch die Einbeziehung mindestens einer Dritten Partei pro Fall,
die Uber fallrelevante Informationen verfiigt, jedoch nicht Teil der Distanzierungsberatung
des ansonsten begleiteten Aussteigerprogramms war. Solche Dritten Parteien wie etwa
Sucht- und Schuldenberatende, Bewahrungshelfer*innen oder Fachkrafte des Justizsys-
tems, eroffnen zusatzliche Perspektiven und minimieren Verzerrungen, die aus der engen
Beziehung zwischen Klient*innen und Beratungsprogramm resultieren kénnen. Besonders
opportun ist es, wenn der Beobachtungszeitraum dieser Personen teilweise mit dem Bera-
tungszeitraum uberlappt, da dies externe Einschatzungen ermdglicht und gleichzeitig zeit-
liche blinde Flecken schliel3t, wodurch auch bislang unbekannte Akteur*innen im Unterstiit-
zungsnetzwerk identifiziert werden konnen.

Die durch klient*innenzentrierte Evaluationen gewonnenen Resultate besitzen ein erheb-
liches strategisches Potenzial: Sie konnen datenbasierte Entscheidungen in der Praxis un-
terstiitzen, das Lernen iber Wirkmechanismen der Distanzierungsarbeit starken und die
Chancen fiir nachhaltige Investitionen in die Extremismuspravention erhohen. Auf diese
Weise leisten sie einen wirksamen Beitrag dazu, Radikalisierung und Extremismus langfris-
tig entgegenzuwirken. Fiir die Zukunft kann aber die Fragestellung, die bisher einen Fokus
auf das Hilfsnetzwerk aufwies, erweitert werden, um Familie, Freundeskreise und andere
nicht-institutionelle Kontexte expliziter mitzuberiicksichtigen, da diese wichtigen Einfliisse
sowieso miterhoben werden miissen, wenn Aussagen Uber interaktive und nicht-intendier-
te Wirkungen angestrebt werden.

Auf Grundlage der Ergebnisse unserer Studie ergeben sich Empfehlungen sowohl fiir Auf-
traggeber*innen als auch fiir Evaluator*innen (Koynova 2024).

Fiir Auftraggeber*innen empfehlen wir,

+ das von uns entwickelte Evaluationsdesign in das Portfolio der regelmaRig beauf-
tragten Evaluationen aufzunehmen, wo es im Hinblick auf die anzutreffenden Kon-
stellationen adaptiert werden kann;

« umfangreicheren Studien die dafiir notwendigen Ressourcen im Rahmen von pro-
grammiibergreifenden Evaluationsvorhaben bereitzustellen;

+ die Umsetzung umfassender, klient*innenzentrierter Evaluationen zu fordern, die
mit einem Fallvolumen von zehn bis fiinfzehn Fallen und einem Evaluationszeit-
raum von mindestens zwei bis drei Jahren ausgestattet sind. Hierfiir sollte ein



44 SVETLA KOYNOVA | EMMA VAN HEESWIJK

Personaleinsatz von mindestens zwei wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen (in
Teil- oder Vollzeit) gewahrleistet werden.

Fiir Evaluator*innen empfehlen wir,

* einen stark partizipativen Ansatz zu verfolgen, bei dem Vertreter*innen der Bera-
tungsprogramme teilweise als Ko-Forscher*innen in die Evaluation eingebunden
werden;

* in enger Abstimmung mit den Beratungsprogrammen stabile, jedoch in der Regel
noch nicht abgeschlossene Indexfélle fir die Untersuchung auszuwahlen;

+ mindestens 15 Falle zu identifizieren, um die Struktur der jeweiligen Partnerschaf-
ten zu rekonstruieren und idealerweise eine vertiefte Analyse von mindestens
zehn Féllen zu ermdglichen;

* neben den Klient*innen mindestens eine Drittperson, im besten Fall jedoch meh-
rere Drittpersonen zu befragen, die (iber fallrelevante Informationen verfiigen und
am Distanzierungsprozess beteiligt waren, um eine optimale Triangulation zu ge-
wihrleisten;

+ von den Klient*innen eine einmalige Zustimmung fur den Informationsaustausch
zwischen den beteiligten Parteien einzuholen. Dies dient einerseits der rechtlichen
und ethischen Absicherung, andererseits der praktischen Durchfiihrbarkeit des
Evaluationsdesigns im komplexen Netzwerk der Unterstiitzungsstrukturen. Zu die-
sem Zweck empfehlen wir zudem die Entwicklung zielgruppengerechter, prozess-
relevanter Begleitdokumente (Koynova 2024).

Die Machbarkeitsstudie zeigt, dass eine fundierte, klient*innenzentrierte und partizipative
Wirkungsanalyse maglich ist, wenn die strukturellen und personellen Rahmenbedingungen
entsprechend gestaltet werden. Durch die enge Einbindung von Praxispartner und Dritter
Partei sowie durch eine langfristige Anlage der Evaluation konnen belastbare Ergebnisse
erzielt werden, die sowohl die Weiterentwicklung einzelner Programme als auch die Quali-
tatssicherung im Feld insgesamt nachhaltig unterstiitzen.
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Annex 1: Interviewleitfaden Dritte Partei und zur Erstellung einer
Netzwerkkarte aus Sicht der Dritten Partei

1. Ablauf

+ BegriiBung und noch einmal personliche kurze Vorstellung
+ Erklarung des Zwecks des Interviews und des Ablaufs
+ Erklarung des Ziels, eine umfassende Fallkonstruktion zu erstellen

2. Ziele

Das Treffen dient der Fallkonstruktion und eines Mappings des Hilfsnetzwerks ausgehend
von dem*der Klient*in aus Sicht der Dritten Partei (Blinde Flecken noch einmal aufdecken).
Ziel des Verstehensprozesses ist es, den ausgewahlten ,Fall” und die daran beteiligten Ak-
teur*innen in ihren Kontexten und Beziehungsverhéltnissen verorten zu kdnnen.

3. Vorgehen

Der Leitfaden dient der Fallkonstruktion in Zusammenarbeit mit der Dritten Partei. Wir be-
ginnen mit einer narrativen Erzahlaufforderung zu jedem der fiinf Oberthemen. Der narrati-
ve Teil dient dazu, der Dritten Partei die Moglichkeit zu geben, frei zu erzéhlen, was sie als
(signifikante) Ereignisse und Einflisse im Leben des*der Klient*in erachteten, um so mog-
liche blinde Flecken abzudecken. Der in jedem Thema nochmal konsultierte Teil, der sich
auf den Leitfaden stiitzt, dient dazu, die Falle zu prazisieren und alle potenziellen Faktoren
zu beachten.

4. Datenerhebungsmethoden

+ Offene Interviews zu einer Klient*innenbiografie (mit der Dritten Partei)
+ Thematisch fokussierter Leitfaden (zur Unterstiitzung)
* Netzwerkkarte

5. Methode der Datenanalyse

+ (Biografische) Fallrekonstruktion
+ Rekonstruktion des Hilfsnetzwerks
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6. Einstiegsfrage

Zunachst einmal herzlichen Dank fir lhre Bereitschaft, uns heute fir (eine) gemeinsame
Fallkonstruktion(en) zur Verfligung zu stehen. Wir wiirden uns gerne mit Ihnen tiber den*die
Klient*in ,G" unterhalten. Dies ist das Pseudonym, welches wir fiir den*die Klient*in ver-
wenden, um seine*ihre Anonymitat zu gewahrleisten.

Wir werden lhnen eine Anzahl an Fragen stellen, mit Hilfe derer wir den Fall ,G" konstruie-
ren wollen. Da der Fall anonymisiert sein soll, erwarten wir vergleichbare Angaben, jedoch
keine genauen Details, wie z. B. den genauen Wohnort, welche die Identifizierung des*der
Klient*in moglich machen wiirden (z. B. wére eine Antwort auf die Frage ,Wo ist die Person
aufgewachsen?” ,In einer Kleinstadt oder in einem Dorf” etc.). Sie kdnnen auch Kontexte,
die Sie fir besonders relevant erachten, auch entanonymisiert benennen, aber darauf hin-
weisen, dass diese bei einer verschriftlichten Analyse zu verandern sind: z. B. Erstkontakt
mit einer Szene im Jugendzentrum, die dann in der Verschriftlichung als Sportverein auf-
tauchen konnte.

7. Wir mochten iiber sechs Punkte etwas erfahren:

+ Soziale Diagnostik: wichtige Bezugspersonen und Zugange zu sozialen Systemen
(Gesundheitsversorgung, gesellschaftliche Teilhabe (in privaten oder 6ffentlichen
Konstellationen));

- Uberzeugungen/Ideologie beim Kennenlernen und Entwicklung im Laufe Ihrer Be-
kanntschaft;

- Hilfsnetzwerke: wer ist sonst nach Ihrem Wissensstand an dem Fall ,dran“? (Psy-
chosoziale Dienste, Regelstrukturen, Amter, kommerzielle Angebote, Sicherheits-
behorden, Haft-/Bewahrungskontexte etc.);

+ |hre professionelle Interaktion mit dem*der Klient*in, Kontaktaufnahme, Kennen-
lernen und Zielvereinbarungen in der Zeit, wichtige Entwicklungen mit der Zeit,
Ihre Einschatzung zu Zielen anderer Netzwerkakteur*innen;

+ Entscheidende biografische Einschnitte/Ereignisse;

+ Personliche Risiken und Ressourcen zur Einschatzung der Resilienz.

8. Beginn

Konnen Sie vielleicht erst einmal frei erzahlen, wie Sie ,G" kennengelernt haben? Unter wel-
chen Umstanden?
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9. Magliche Nachfragen

10.

Von wem ging der Kontakt aus?

Was war damals |hr allererster Eindruck?

Mit welchen Erwartungen haben Sie dem Kontakt zugestimmt?

In welchen Abstanden/wie/wo haben Sie sich getroffen?

Was waren |hre personlichen (Gesprachs-)Ziele?

Wie war die Bereitschaft des*der Klient*in, sich iber diese Themen zu unterhalten?
Konnen Sie etwas dazu sagen, wie Sie die Bereitschaft des*der Klient*in, mit Ih-
nen in Kontakt zu treten, im Allgemeinen einschatzen?

Bedarfe (um welche Bedarfe er*sie sich gekiimmert hat)?

Welche Rolle im Leben des*der Klient*in haben Sie Ihrer Meinung nach eingenom-
men? Welche Rolle nehmen Sie gegenwartig wahr?

Leitfaden

1. Resilienz/Ideologien/Uberzeugungen

Was sind die Uberzeugungen/Ideologien, die der*die Klient*in vertreten hat, als
Sie ihn*sie kennengelernt haben?

Welche Entwicklungen mit Blick auf Ideologien und Uberzeugungen haben Sie
wahrgenommen?

Worauf sind diese lhrer Meinung nach zuriickzufiihren?

Gibt es bestimmtes Handwerkszeug (Methoden, Techniken, Praktiken, Interventio-
nen), auf die Sie diese Verdanderungen zuriickfiihren?

Mogliche Nachfragen:

Konnen Sie etwas mehr dazu sagen, wie der*die Klient*in zu den Uberzeugungen/
Ideologien kam, welche zur Verurteilung gefiihrt haben?

Haben Sie das Geflihl, dass Sie mit dem*der Klient*in hieriiber sprechen kdnnen?
Gab es hier einen Wandel mit der Zeit?

Haben Sie sich in der Vergangenheit mit dem*der Klient*in lGiber seine*ihre De-
linquenzen unterhalten konnten? Nehmen Sie hier einen Wandel der Reflektion
wahr?

Wie ist der*die Klient*in in der Vergangenheit mit Herausforderungen und/oder
Riickschlagen umgegangen? Haben Sie das Gefiihl, dass es hier einen Wandel
gibt im Umgang mit Herausforderungen? Was sind die Umgangsstrategien, die
der*die Klient*in nutzt und bei wem sucht er*sie sich eventuell Hilfe?

(Hat der*die Klient*in hierbei Hilfe in Anspruch genommen? Von wem kann er*sie
Hilfe annehmen?)
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+ Was sind personliche Risiken, durch die der*die Klient*in in seiner*ihrer Entwick-
lung in der Vergangenheit ausgebremst wurde?

2. Interventionsplan und Zielvereinbarungen im Laufe der Zeit

+ Haben Sie Kenntnis dariber, welche Interventionsziele im Laufe der Zeit von ver-
schiedenen Akteur*innen vereinbart und verfolgt wurden?

+ Mit welchen MalRnahmen wurden die Ziele verfolgt?

+ Gab es Anpassungen der Interventionsziele im Laufe der Zeit? Was war Ihrer Mei-
nung nach Voraussetzung fiir eine Entwicklung und was Konsequenz?

+ Wie hat der*die Klient*in auf die Hilfsinterventionen reagiert?

3. Hilfsnetzwerke

+ Insofern das noch nicht Gegenstand der bisherigen Ausfiihrungen war: Wer ist
noch ,dran” an dem Fall?

+ 1. Welche anderen Netzwerkakteur*innen haben Sie wahrgenommen?

« 2. Uber welche weiteren Netzwerkakteur*innen hat ,G“ selbst mit Ihnen gespro-
chen bzw. seine*ihre Erfahrungen geteilt?

+ Mit welchen dieser anderen Institutionen bestehen Kontakte oder gar eine formali-
sierte Abstimmung?

« Von wessen Einfluss auf den Fall wissen Sie, ohne, dass eine formalisierte Zu-
sammenarbeit besteht — Stichpunkt ,additive Wirkungen"?

+ Falls fiir diese Akteur*innen noch nicht erfasst: Welche Ziele haben diese Netz-
werkakteur*innen aus lhrer Sicht verfolgt?

+ Welche Einfliisse hatten diese weiteren Institutionen auf den Fallverlauf?

+ Woran sind diese Einfliisse zu erkennen?
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Annex 2: Interviewleitfaden, Interviews mit Klient*innen bzw. zur
Erstellung von egozentrierten Netzwerkkarten

Ziel der Erstellung einer egozentrierten Netzwerkkarte (Netzwerkkarte)

« Erfragung und Verortung der Beziige zu Freund*innen, Familie, Kolleg*innen und
prof. Fachkraften, aber auch zu Orten und Dingen (z. B. Sport, Suchtmittel) aus
Perspektive des*der Klient*in, um

+ ein moglichst vollstandiges Bild des sozialen Netzwerks des*der Klient*in zu
erhalten,

+ die subjektiven Relevanzen und Wahrnehmungen der Klient*innen bei der Ab-
bildung ihrer sozialen Netzwerke zu beriicksichtigen,

+ evtl. Bezlige zwischen z. B. Familie und Fachkraften/Orten bzw. die Entste-
hung von Kontakten abbilden zu kénnen.

+ Generieren von Erzdhlung zum sozialen Netzwerk (interpretierbares Datenmaterial)

Erlduterung der Studie in Einfacher Sprache

Wir sind ein Forschungsprojekt unter dem Namen PrEval. Wir befassen uns mit der Arbeit
in der Extremismuspravention, Demokratieférderung und politischen Bildung und stellen
uns Fragen wie: Wie lasst sich die Arbeit in diesen Bereichen im Laufe der Zeit gut beschrei-
ben und gut festhalten? Wie kann man erkennen, was gut lauft und was noch zu verbessern
ist? Die Beantwortung solcher Fragen heil3t Evaluation, oder wenn sie laufend nebenbei in
der Arbeit passiert, Qualitatssicherung.

In der Studie ,klient*innenzentrierte Evaluation®, fiir die wir Sie kontaktiert haben, flihren wir
Gesprache mit Expert*innen sowie mit Menschen, die an Programmen zur Vermeidung von
Extremismus teilnehmen. Wir fragen sie nach ihrer Meinung, zu dem, was sie erlebt haben.
AuBerdem erstellen wir Netzwerkkarten, die dabei helfen zu verstehen, welche Personen
und Organisationen bei diesem Prozess mitwirken und wie. Die Daten, die wir sammeln,
behandeln wir vertraulich und sicher. Die Daten werden anonymisiert, d. h., Ihre Identitat
wird streng vertraulich behandelt! In unseren Studien kann man nicht erkennen, dass Ihr
Fall untersucht wurde. Wenn Sie zustimmen, erlauben Sie uns, Ihre Meinungen und Erfah-
rungen fir die Studie zu verwenden.

In unserem Team arbeiten verschiedene Leute zusammen, wie wissenschaftliche Ange-
stellte und Fachleute wie Mitarbeitende des Aussteigerprogrammes, das Sie kennen. Sie
reden miteinander und teilen ihr Wissen, um Evaluationsvorhaben zu verbessern.

Wir wollen sicherstellen, dass die Ergebnisse unserer Arbeit tatsachlich helfen. Darum ist
es auch so wichtig, mit verschiedenen Menschen zu sprechen und auch Ihren Blick auf die
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Dinge mit aufzuschreiben. Wir werden unterstiitzt vom Bundesministerium des Innern, fir
Bau und Heimat. Unser Projekt dauert von Oktober 2022 bis September 2025. Mehr Infos
gibt es auf unserer Website: https://preval.hsfk.de/.

1. Methodisches Vorgehen/Leitfaden

Material: Konzentrische Netzwerkkarte

Analog zur Beratenden-Karte mit drei konzentrischen Kreisen; in der Mitte ein zusatzlicher
kleiner Kreis mit der Aufschrift ,ICH".

Erstellung der Netzwerkkarte:

Situativer Kontext: Die Erstellung der Netzwerkkarte kann kontext- und klient*innenabhan-
gig in einem Gesprach/Interview vorgenommen werden oder z. B. auch als ,Hausaufgabe”
geschehen, wenn die Beratenden diesen Modus fiir einzelne Klient*innen als besser geeig-
net einschatzen. Die so in Selbstarbeit entstandene Netzwerkkarte wiirde danach als Ge-
sprachsanlass genutzt werden konnen, um das detailliertere Datenmaterial zu sammeln.

Generieren von Erzdhlung: |deal wére es, zusatzlich zur ausgefiillten Netzwerkkarte Erzah-
lungen des*der Klient*in zu den Personen und den potenziellen Beziigen von Personen/
Einrichtungen untereinander zu erhalten (s. Leitfragen unten). Sollte das Gesprach zur
Netzwerkkarte nicht mit technischen Mitteln aufgenommen werden kénnen, z. B. weil Kli-
ent*innen dies nicht wiinschen, bieten sich ggf. Gedachtnisprotokolle, ,Tagebucheintrage”
und/oder das vermehrte Arbeiten mit Symbolen auf der Netzwerkkarte (Blitze oder wiiten-
de/traurige Emojis fiir schwierige Erfahrungen/Beziehungen etc.) an. Zunéchst antworten
die Klient*innen offen Uber ihre Erfahrungen mit den Akteur*innen, danach hat die beraten-
de Person die Moglichkeit, nachzufragen.

Beschriftung der Netzwerkkarte: |dealerweise werden die Personen/Einrichtungen/Orte
auf der Original-Karte mit dem (Vor-)Namen beschriftet (dies wird im Nachgang von den
Beratenden anonymisiert werden), damit beim Abgleich mit der Beratenden-Netzwerkkar-
te eine groRtmadgliche Sicherheit hinsichtlich der Identifikation der jeweiligen Einrichtung/
Person bzw. des jeweiligen Orts hergestellt werden kann (Freund 1, Freund 2, Einrichtung A,
Einrichtung B, Ort a, Ort b etc.).

Erfasster Zeitraum: ldealerweise wird bei der Abbildung der sozialen Beziige in der Netz-
werkkarte auf den Zeitraum ,Beginn der Beratung bis heute” Bezug genommen.
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2. Leitfaden

Impuls:

,Vor Dir liegt ein Blatt Papier, auf dem mehrere Kreise abgebildet sind. Stell Dir einmal vor,
Du befindest Dich in der Mitte des innersten Kreises, in dem ,ICH" steht. In den ersten Kreis,
der Dir am né&chsten liegt, soll alles [also alle Menschen, Stellen, Orte oder Dinge] aufge-
nommen werden, was sehr wichtig fir Dich ist, also eine sehr hohe Bedeutung fiir Dich und
Dein Leben hat und in der Zeit, in der wir uns kennen, gehabt hat. Das kann eine positive
oder negative Bedeutung sein. Alles [also Personen, Stellen/Orte/Dinge] was immer noch
wichtig fiir Dich ist, aber schon etwas weniger Bedeutung fiir Dich hat, kommt in den zwei-
ten Kreis, und im dritten Kreis ist alles [Menschen/Stellen/Orte/Dinge] aufgehoben, was
noch ein bisschen Wichtigkeit und Bedeutung fiir Dich hat.

Ich werde Dich gleich bitten, alles, was Dir wichtig ist [Personen, Orte, Stellen], nach und
nach einzutragen und auch etwas dazu zu erzahlen. Hierbei bist Du vollig frei. Es konnen
Freunde und Bekannte sein, Familie, Kolleg*innen oder auch Personen in Amtern und Ein-
richtungen, mit denen Du zu tun hast, oder bestimmte Platze in der Stadt oder Natur.”

Fragen zur Komplementierung der egozentrierten Netzwerkkarten:

+ Wer oder was ist gerade das Wichtigste, das Bedeutsamste fiir Dein Leben?
Mochtest Du [ihn, sie, es] einmal in die Karte eintragen? (Setzen eines Punktes;
Beschriftung mit Vornamen bei Freund*innen/méglichst Nachnamen und Einrich-
tungsname bei Institutionen)

+ Gibt es weitere sehr wichtige Personen, Stellen oder Orte in Deinem Leben? Wer
oder was ist das? Bitte zeichne es ein.

+ Gibt es Personen, Orte oder Dinge, die gut im zweiten Kreis (immer noch wichtig,
aber schon etwas weniger Bedeutung) untergebracht sind? Um wen oder was
handelt es sich? Mdchtest Du [ihn, sie, es] einmal in die Karte eintragen?

+ Gibt es Personen, Orte oder Dinge, die gut im dritten Kreis (ein bisschen weniger
Wichtigkeit und Bedeutung fiir Dein Leben) untergebracht sind? Um wen oder was
handelt es sich? Méchtest Du [ihn, sie, es] einmal in die Karte eintragen?

+ Gibt es noch zusétzliche Personen, Stellen oder Orte, die etwas weiter weg und
aullerhalb der Kreise sind?

+ Gibt es Personen in Deiner Karte, die auch untereinander in Kontakt sind?

« Ist die Karte fiir Dich so vollstandig?

+ Gibt es Personen, Gruppen, Stellen oder Orte, die wichtig fiir Dich wéaren, aber im
Moment nicht da sind (z. B. ein Freizeit-FuRballteam o. 4.)?
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Fragen zu den eingetragenen Personen/Stellen/Orten, ausgehend vom ersten konzentri-
schen Kreis bis zum dritten Kreis bzw. dem Raum auBerhalb der Kreise (falls besetzt):

Du hast gesagt, dass diese Person/Stelle/dieser Ort sehr wichtig/wichtig/ein biss-
chen wichtig fir Dich ist. M6chtest Du mir etwas zu dieser Person/Stelle/diesem
Ort erzahlen?

Nachfragen, falls nicht bereits erzahlt:

Warum ist diese Person/Stelle/dieser Ort so wichtig/wichtig/ein bisschen wichtig
flir Dich (Funktion)?

Um wen oder was handelt es sich (Freund*in, Kolleg*in, Garten etc.) (Sektor)?
Welche Erfahrungen hast Du mit dieser Person/Stelle gemacht (Beziehungsqua-
litat)?

Verbindest Du mit dieser Person/Stelle/diesem Ort eher positive oder auch ne-
gative Gefiihle (emotionale Bindung)? Du kannst hier gerne auch entsprechende
Smileys einzeichnen (lachender/weinender/wiitender Smiley...).

Insbesondere bei prof. Helfer*innen/Orten: Wie hast Du diese Person/Stelle/die-

sen Ort kennengelernt (Genese des Kontakts)?

Insbesondere bei prof. Helfer*innen/Orten: Ist der Kontakt freiwillig? (Freiwilligkeit
des Kontakts)

Wie hat sich dieser Kontakt entwickelt (so etwa seit dem Zeitpunkt, seitdem wir
uns kennen)? ((Weiter-)Entwicklung des Kontakts)

Wie oft seht Ihr euch in etwa/gehst Du zu diesem Ort? Du kannst gerne eine Linie
von dieser Person/diesem Ort zu Dir ziehen und diese diinn, unterbrochen oder
stark malen (Interaktions- bzw. Nutzungshéufigkeit).

Wie kommen die Treffen meist zustande (Reziprozitit)? Du kannst gerne mit Pfei-
len einzeichnen, von wem der Kontakt meist ausgeht.

Insbesondere bei prof. Helfer*innen: Wie laufen die Treffen meistens ab (Kommu-
nikationsformen)?

Ubergreifend:

An wen wendest Du dich/wohin gehst Du, wenn Du

etwas Schones erlebt hast und das erzahlen mochtest?
traurig bist?

Stress hast?

Hilfe brauchst?

dich auspowern mochtest?

mit Menschen zusammen sein mochtest?
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+ Hast Du alles erzahlt, was Du gerne zu den eingezeichneten Personen/Stellen/Or-
ten/Dingen erzahlen willst, oder fehlt noch etwas?

Ganz herzlichen Dank!

Annex 3: Fallrekonstruktion mit Praxispartner, Interviews zur
Erstellung einer Netzwerkkarte aus Sicht des
Praxispartners

1. Ablauf

+ BegriiBung und noch einmal personliche kurze Vorstellung

+ Fragen und Anmerkungen zur Roadmap sammeln und diskutieren
« Erklarung des Zwecks des Interviews/Werkstatten und des Ablaufs
+ Erklarung des Ziels, eine umfassende Fallkonstruktion zu erstellen

2. Ziele

Das Treffen dient der Fallkonstruktion und eines ersten Mappings des Hilfsnetzwerk aus-
gehend von dem*der Klient*in aus Sicht des Praxispartners. Ziel des Verstehensprozesses
ist es, einen ,Fall” und die daran beteiligten Akteur*innen in ihren Kontexten und Bezie-
hungsverhaltnissen verorten zu konnen.

3. Vorgehen

Der Leitfaden dient der Fallkonstruktion in Zusammenarbeit mit dem Praxispartner. Wir
beginnen mit einer narrativen Erzahlaufforderung zu jedem der fiinf Oberthemen. Der nar-
rative Teil dient dazu, dem Team die Mdglichkeit zu geben, frei zu erzahlen, was sie als
(signifikante) Ereignisse und Einflisse im Leben des*der Klient*in erachteten, um so mog-
liche blinde Flecken abzudecken. Der in jedem Thema nochmal konsultierte Teil, der sich
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auf den Leitfaden stiitzt, dient dazu, die Falle zu prazisieren und alle potenziellen Faktoren
zu beachten.

4. Datenerhebungsmethoden

+ Offene Interviews zu einer Klient*innenbiografie

- Thematisch fokussierter Leitfaden (zur Unterstiitzung)

+ Zeitstrahl

- (eventuell zu einem spateren Zeitpunkt: autobiografische Dokumente wie Briefe
oder Tagebiicher)

5. Methode der Datenanalyse

+ (Biografische) Fallrekonstruktion
+ Rekonstruktion des Hilfsnetzwerks

6. Einstiegsfrage

Zunachst einmal herzlichen Dank fiir Eure Bereitschaft, uns heute fiir (eine) gemeinsame
Fallkonstruktion(en) zur Verfiigung zu stehen. Wir werden Euch pro ,Fall“ eine Anzahl an
Fragen stellen, mit derer Hilfe wir den Fall XYZ konstruieren wollen. Da die Falle anonymi-
siert sein sollen, erwarten wir vergleichbare Angaben, jedoch keine genauen Details, wie z.
B. den genauen Wohnort, welche die Identifizierung des*der Klient*in moglich machen wiir-
den (z. B. ware eine Antwort auf die Frage ,Wo ist die Person aufgewachsen” ,In einer
Kleinstadt oder in einem Dorf” etc.). Ihr kdnnt auch Kontexte, die ihr fiir besonders relevant
erachtet, auch entanonymisiert benennen, aber darauf hinweisen, dass diese bei einer ver-
schriftlichten Analyse zu verdndern sind: z. B. Erstkontakt mit einer Szene im Jugendzent-
rum, die dann in der Verschriftlichung als Sportverein auftauchen kann.

7. Wir mochten iiber sechs Punkte etwas erfahren:

+ Entscheidende biografische Einschnitte/Ereignisse

+ Soziale Diagnostik: wichtige Bezugspersonen und Zugange zu sozialen Syste-
men (Gesundheitsversorgung, gesellschaftliche Teilhabe (in privaten oder 6ffentli-
chen Konstellationen)),

- Uberzeugungen/Ideologie bei Beginn der Beschéftigung mit dem Indexfall
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Personliche Risiken und Ressourcen zur Einschatzung der Resilienz
Hilfsnetzwerke: Wer ist sonst nach Eurem Wissensstand an dem Fall ,dran“? (Psy-
chosoziale Dienste, Regelstrukturen, Amter, kommerzielle Angebote, Sicherheits-
behdrden, Haft-/Bewahrungskontexte etc.)

Interventionsplan und Zielvereinbarungen in der Zeit

8. Leitfaden

1. Wichtige biografische Details

Konnt ihr genauer erzahlen, in welchem Familienkontext die Person aufgewach-
sen ist?

Konnt ihr die Wohnsituation des*der Klient*in in der Kindheit/Jugendalter be-
schreiben?

Du sagtest, dass der*die Klient*in mehrfach den Wohnort gewechselt hat. Hat
sich mit den Umziigen auch die Wohnsituation und/oder das engere Umfeld ge-
andert?

Konnt ihr den schulischen und beruflichen Werdegang des*der Klient*in beschrei-
ben?

Schliisselfrage: Einschneidende Erlebnisse im Leben und entsprechendes Lebens-
gefiihl (chronologisch)?

Schliisselfrage: Welche Faktoren der Inklusion/Exklusion waren im Laufe des Le-
bens des*der Klient*in beobachtbar?

2. Soziale Bezugspunkte im Erwachsenenalter und Soziale Systeme, Gesundheit
und Finanzen

Konnt ihr etwas Uber die Wohn- und Arbeitssituation des*der Klient*in im Erwach-
senenalter erzdhlen?

Hat der*die Befragte einen festen Arbeitsplatz oder ist selbststandig tatig?
Konnt ihr etwas Uber die personlichen und beruflichen Erfolge und/oder Heraus-
forderungen des*der Klient*in sagen?

Schlisselfrage: Welche Beziehungen bestehen zwischen dem*der Klient*in zum
Umfeld?

Wie sehen die Beziehungen des*der Klient*in zu Freund*innen, Familie, Kolleg*in-
nen und anderen wichtigen Personen aus?

Hat der*die Klient*in eine Partnerschaft?

Konnt ihr etwas Uber die physische und psychische Gesundheit des*der Klient*in
sagen?

Leidet der*die Klient*in an Krankheiten?
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+ Gab/gibt es Hobbys, die der*die Klient*in verfolgt?

+ Nimmt der*die Klient*in Medikamente, gab es Klinikaufenthalte?

» Nimmt der*der Klient*in Drogen (und in welchen Zeitraumen)?

+ Wie sieht die Versorgungs-/finanzielle Situation des*der Klient*in aus und wie hat
sich diese (iber die Zeit verandert?

+ Hat der*die Klient*in Anspruch auf 6ffentliche Unterstiitzung wie Sozialleistungen

oder Arbeitslosengeld?

Hat/hatte der*die Klient*in Schwierigkeiten, die Miete oder andere Kosten zu zahlen?

+ Gibt es besondere Umsténde, die die finanzielle- oder Versorgungssituation beein-
trachtigen, wie zum Beispiel eine Scheidung, ein Todesfall oder eine Krankheit?

+ Gab/gibt es Schulden?

3. Gruppendynamiken/Ideologien/Uberzeugungen

- Was sind die Uberzeugungen Ideologien, die der*die Klient*in vertritt?

- Kénnt ihr etwas mehr dazu sagen, wie der*die Klient*in zu den Uberzeugungen/
Ideologien kam, durch die er*sie in das Programm kam?

+ Gab es hierbei bestimmte Erfahrungen oder Ereignisse im Leben, die zu einer Ra-
dikalisierung beigetragen haben?

+ Gab es andere Personen und Gruppen, mit denen sich der*die Klient*in in Verbin-
dung gesetzt hat, die dhnliche Uberzeugungen teilen?

* Rolle der Online-Plattformen, die einen Einfluss auf die Uberzeugungen/Ideologien
haben?

« Kam es zu Delinquenz(en) im Laufe der Zeit?

4. Resilienz

+ Wie ist der*die Klient*in mit Herausforderungen und/oder Riickschlagen umge-
gangen?

+ Hat der*die Klient*in hierbei Hilfe in Anspruch genommen? Von wem kann er*sie
Hilfe annehmen?

+ Was sind personliche Ressourcen, personliche Bewaltigungsmechanismen, mithil-
fe derer der*die Klient*in Schwierigkeiten in der Vergangenheit bewdltigt hat?

+ Was sind personliche Risiken, durch die der*die Klient*in in seiner*ihrer Entwick-
lung in der Vergangenheit ausgebremst wurde?

5. Interventionsplan und Zielvereinbarungen im Laufe der Zeit

+ Welche Interventionsziele wurden im Laufe der Zeit vereinbart und verfolgt?
+ Mit welchen MalRnahmen wurden die Ziele verfolgt?

+ Gab es Anpassung der Interventionsziele im Laufe der Zeit?

+ Wie hat der*die Klient*in auf die Hilfsinterventionen reagiert?
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6. Hilfsnetzwerke

+ Insofern das noch nicht Gegenstand der bisherigen Ausfiihrungen war: Wer ist
noch ,dran” an dem Fall?

+ Mit welchen dieser anderen Institutionen bestehen Kontakte oder gar eine formali-
sierte Abstimmung?

+ Von wessen Einfluss auf den Fall wisst ihr, ohne, dass eine formalisierte Zusam-
menarbeit besteht — Stichpunkt ,additive Wirkungen?

+ Welche Einfliisse hatten diese weiteren Institutionen auf den Fallverlauf?

« Woran sind diese Einfliisse zu erkennen?

Zusammenfassung, Riickblick und Ausblick

Im Zuge dieser Werkstatten werden wir die Daten verschriftlichen und im Anschluss aus-
werten. Zudem wird das Netzwerk ausgehend von dem*der Klient*in visualisiert.

Anpassung der Roadmap basierend auf der anfanglichen Diskussion und Bestimmung der
nachsten Schritte.



Klient*innenzentrierte Evaluation in
komplexen Beratungssettings

Empfehlungen basierend auf einer
Machbarkeitsstudie

Svetla Koynova | Emma van Heeswijk

Gefordert durch: Welche Wirkung entfaltet eigentlich ein komplexes Unterstiitzungs-

netzwerk auf den individuellen Distanzierungsprozess von Klient*in-

% gun?esministerium nen? Und wie lassen sich diese vielschichtigen Wechselwirkungen
J es Innern

erfassen und auswerten? Diese Fragen standen im Zentrum einer inno-
vativen PrEval-Pilotstudie, die im Zeitraum von 2022 bis 2024 durchge-
fihrt wurde. Anstatt nur einzelne Programme zu betrachten, wurde in
dieser Untersuchung das Zusammenspiel des gesamten Hilfsnetzwerks
aufgrund eines Beschlusses in den Blick genommen - von zivilgesellschaftlichen Beratungsstellen
des Deutschen Bundestages P A e .

Uber Amter und Justiz bis hin zu ehrenamtlichen Angeboten oder spe-
zialisierten Dienstleister*innen.

Um die Umsetzbarkeit einer solchen klient*innenzentrierten Evaluation
zu priifen, fand eine Zusammenarbeit mit dem Aussteigerprogramm
Sachsen (APro Sachsen) statt. Zum Einsatz kamen sowohl Interviews mit
Klient*innen, Berater*innen und weiteren beteiligten Akteur*innen als
auch Netzwerkkarten, um die Wechselwirkungen im Hilfesystem sicht-
bar zu machen.

Die Ergebnisse liefern praxisnahe Empfehlungen fiir Fachkréfte in Dis-
tanzierungsprogrammen, ihre Kooperationspartner*innen sowie fiir
Evaluierende, um die Wirkungen komplexer Hilfenetzwerke besser zu
verstehen und gezielt zu starken.
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